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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице Ь"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Выи у екая настоящий свой трудъ въ свить, считаю необходимымъ 
сказать несколько словъ рго дошо впа. 

Немогу не обратить внимашя критики на то, что предлагаемый 
«Очерки исторш Кривичской и Дреговичской земель" были написаны 
мною еще въ 1888 г. Решаясь приступить теперь къ издашю ихъ, 
нельзя не сознаться, что они во многихъ отношешяхъ далеко недо- 
статочны; но всякому известно, какъ трудно изменить коренннмъ 
обравомъ разъ написанное, сколько представляетъ такая работа 
мучительныхъ затруднешй. Поэтому я решился только на невначи- 
тельныя ивм'Ьнев1я. 

Причины, удерживавпия меня отъ издашя настоящаго труда 
более двухъ летъ, къ сожалетю, действительны и по настоящее 
время. Меня удерживало то обстоятельство, что некоторые вопросы 
нашей древнейшей исторш, въ основ* своей, еще не подверглись 
разработке, невыяснены, и именно тЬ вопросы, которые близко 
связаны съ истор1ей нын'Ьшняго СЬверо-Западнаго края; таковы 
вопросы о свандинавскихъ сагахъ, въ которыхъ не разъ упоминаются 
имена Полоцка и Смоленска, какъ источнике для нашей исторш, 
о соотношение Кривичей къ Новгородскимъ Славян амъ, о Кривичской 
коловиващи въ область угорскихъ и литовскихъ племенъ и др.; 
наконецъ, для уяснешя внутренняго быта первобытной эпохи далёко 
недостаточны сделанный до настоящаго времени археологический ра- 
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скопки. Въ виду того, что намеченные вопросы исторш Кривичей и 
Дреговичей, равно какъ и друпе, гЬсно съ ними связанные, тре- 
буютъ бол&е тщательной и полной обработки, то мы решились из- 
дать въ настоящее время только часть предположеннаго нами труда, 
надеясь въ непродолжителкномъ времени выполнить и остальную. 
Вотъ почему остались невыполненными об&щашя на стр. 62 рав- 
смотр'Ьть вопросъ о колонизацш. 

Предлагаемое сочинеше мы ограничиваемъ пределами XII вика, 
держась строго двухъ главныхъ задачъ: рассмотреть географическое 
положеще Туровскаго, Смоленскаго и Полоцка го княжествъ въ поли- 
тическомъ отношеши и проследить течете политической жизни на- 
званныхъ княжествъ, насколько возможно то и другое по нашимъ 
лйтописнымъ даннымъ. 

Но и въ этйхъ узкихъ рамкахъ трудъ нашъ, думается, не яв- 
ляется вполне отрывочнымъ. Мы заканчиваемъ исторш Криви- 
чей и Дреговичей какъ равъ на томъ перюдЪ, когда замечается 
въ немъ переломъ. Независимость Смоленскаго княжешя вполне 
установилась и оно стремится сое дать изъ себя цеитръ на запад* , 
подобный Владимирскому княжеству на востоке; интересы Полоцкаго 
княжества обращаются на эападъ, къ Н&мцамъ и Литовцамъ; но- 
сл'ЬдвШ элемента, очевидно, начинаетъ занимать зд4сь видное мйсто, 
входитъ въ болйе гЬсныя сношетя съ Полочанами, начинается въ 
немъ проб у ждете, которое заметно въ последней четверти XII в4гка, 
трудно услЪдимое по имеющимся источникамъ, но сл$ды котораго 
рельефно сказались только къ половин * сл&дующаго столЪ™. На- 
конецъ, Турово- Пинская область получаетъ некоторую самостоятель- 
ность, свою лишю князей, интересы ея также обращаются, вел$д- 
ств1е падешя Кхева, на западъ, къ Галичу, центръ земли изъ древ- 
.наго Турова переходитъ въ Нинскъ. 

Въ заключеше считаю • . своимъ пр1яхнымъ долгомъ выразить 
признательность профессорами Владимиру Бонифатьевичу Антоно- 
. $ичу, Владимиру Стецащшичу Иконникову и Детру . Васильевичу 
Голубовскому, содййствхе р. указашя которыхъ во многомъ способ- 
ствовали успешному ходу уоихъ занятШ. 
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п И нынгь господа оту/и и братья, оже ся гдгь буду описал*, 
или переписал*, или недописалъ, чтите исправливая Бога дтъля, 
а не плените, занеже книги ветшаны, и умъ молодь не догиел*, 
слышите апостола Павла глаголюща: не плените, но благословите и . 

Послгьсловге Лаврент. лкътоп. 

я Елико обргьтохЪ) толико люботруднгь напмсахъ; [а елика 
силгь моей невозможно, то како могу наполнити, его же не видгьвг 
предъ собою лежагцаго? Не имамъ бо многыя памяти, ни научимся 
дохторскому наказангю, еже сьчиняти повгьсти и украшати пре- 
мудрыми словесы, яко же обычай имуть ритори и . 

Тверская лгьт., р. 142. 



ЧАСТЬ I. 
Гюгра|пеш1 очеркъ та Крпие! I Дрегевпе! ко М я. 



Северо-Западная часть Россш, известная ныне подъ назвашемъ 
Б'Ьлоруссш, въ древности населена была тремя различными племе- 
нами: Дреговичами, Радимичами и Кривичами] посхЬдше делились 
еще на Полоцкихъ и Смоленскихъ. Племена эти составляли въ на- 
чали исторической жизни Русскаго народа значительную часть тог- 
дашней Руси. Насколько родственны были между собою онЬ въ 
древности, трудно определить въ настоящее время; однакожъ, всмат- 
риваясь внимательно въ ходъ ихъ исторш и обративъ внимаше на 
то, что впослйдствш они образовали одну этнографическую группу — 
БЪлоруссовъ, можно предполагать о ихъ блиэкомъ этнографиче- 
скомъ родстве уже въ то отдаленное время, когда слагалась Русь. При 
взгляде на историчесюя события этихъ племенъ, мы зам4чаемъ 
ихъ обособленность въ общей жизни остальной Руси; происходить, 
очевидно, какая то внутренняя жизнь, но ее трудно проследить за 
недостаткомъ летописныхъ данныхъ. Исключете какъ будто состав- 
ляло племя Радимичей, исторш котораго почти не заметна въ на- 
шихъ летописяхъ; они никогда не жили самосоятельной политической 
жизнью, но принадлежали къ Черниговскому княжеству. Однакожъ 
Радимичи не ассимировались съ Северянами, не смотря на долгую 
совместную жизнь; напротивъ, примкнули къ сЬверньшъ своимъ со- 
сйдямъ Кривичамъ и вместе съ Дреговичами образовали отдельную 
этнографическую группу. 



2 М. ДОВНЛРЪ-8АПОЛЬ0К1Й. 

Истор1я Радимичей, бить можетъ, указываетъ именно на то, 
что уже въ древности означенный племена им*ли обпдя этнографи- 
чески особенности, который помогли имъ слиться въ одну народ- 
ность, несмотря на раздробленность и постороннее влкте. Такому 
сл1ятю трехъ племенъ въ одно этнографическое ц*лое несомненно 
помогло и то обстоятельство, что географическое положеше ихъ по- 
чти одинаково, равно какъ и природа занимаемой ими страны. 



Южная граница Дреговичей съ Полянами и Волынянами начи- 
налась почти у устьевъ Припяти и продолжалась по всему ея тече- 
ние) узкою полосою по южному берегу, приблизительно по тепереш- 
ней границ* Волынской губ. съ Минской. Дал*е къ вападу, отъ 
верхней Припяти по притоку ея Пин*, граница переходила къ Зап. 
Бугу, который пересекала гд* либо у Брест ъ- Лит овска, древняго 
Берестья. Отъ Брестъ-Литовска граница, оставивъ направлаше съ 
востока на заладь, шла къ северо-западу по Бугу, границ* нынеш- 
ней Гродненской губ. На этой южной границ* мы видимъ уже до 
ХШ в. ел* д. города: Мозырь, нын* у. гор. Минской губ., Туровъ, 
нын* м*ст. Моз. у., Пинскъ (Пинескъ), у. гор. Минской губ., Брестъ- 
Литовскъ (Берестье), у. гор. Гродн. губ, 

Юго-западная граница, вероятно, не доходила дальше Дороги- 
чина, м. Гродн. губ. на р. Зап. Буг*, откуда она направлялась къ 
Гродно, нынешнему губ. гор. Зат*мъ, переходя въ Виленскую губ., 
отр*вывала юго-восточную часть ея южн*е гор. Вильно, захватывая 
все верховье Вилш, и переходила наконецъ къ Двин*, въ Витеб- 
скую губ. Рубежъ, перес*каюпцй Двину, проходилъ, вероятно, не 
далеко къ с*в.-зап. отъ Полоцка, приблизительно по теперешней 
границ* Полоцкаго у*зда съ Дриссненскимъ и Себежскимъ. Граница, 
захвативши верховье р*ки Великой, м*няла северное направлеше 
на восточное и на этомъ пути проходила по северной границ* Ви- 
тебской губ. до р. Ловати, ниже Великихъ Лукъ — Новгородскаго 
города. Такимъ обравомъ, Полоцкая область заключала въ себ* всю 
озерную область Себежскаго и Невельскаго у*здовъ, а дал*е захо- 
дила до оз. Двинья. 

На этой длинной западной и с*верной границ* мы знаемъ въ 
данный першдъ весьма мало городовъ, а именно: упомянутые До- 
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рогичинъ и Гродно, Заславъ, Городецъ, Полоцкъ и Невель, убздные 
города Витебской губ., Усвятъ, Еменецъ. 

Вообще, очерченная нами граница можетъ только указывать 
приблизительно этнографическую границу Дреговичей и Полочанъ. 
За этими пределами жили Литовскш поселения, истор1я которыхъ до 
ХШ в. почти покрыта мракомъ неизвестности. Въ русскихъ лЪто- 
писяхъ мы находимъ только не ясныя намеки на литовско-руссшя 
сношешя въ данный перюдъ. Такая скудность извйтй происходитъ 
отъ того, что мы не им-Ьемъ собственно Полоцкой л-Ьтописи, кото- 
рая, можетъ быть, дала бы намъ кой-кашя разъяснешя. Между гЬмъ 
сношешя Полочанъ съ Литвою отличалось бол-Ье мирнымъ характе- 
ромъ. Поэтому, Шевсшя, Волыншя и Новгородски Утопией, заня- 
тия важными; собьтями своихъ областей, вовсе не знаютъ отноше- 
шй Полочанъ къ Литвй. 

Между гЬмъ некоторые друпе источники, (какъ напр. латьпп- 
ст хроники) указываютъ, что политичесюя границы Полоцкаго кня- 
жества были гораздо обширнее: ему принадлежали мнопя Литовсшя 
племена. 

За Усвятомъ, около оз. Двинья, территир1я Полоцкихъ Кривичей 
встречалась съ Смоленскими Кривичами. Область посл-Ьднихъ, за- 
хвативъ од. Ййожецъ и Торопецкое съ г. Торопцомъ, переходила 
къ ве]зховьямъ Волги, гдЬ у нихъ былъ гор. Ржевъ и оттуда сво- 
рачивала на югъ къ Протей, притоку р. Москвы. Восточная гра- 
ница Смоленскихъ Кривичей заключала въ себй верховье р4ки Прот- 
вы, откуда направлялась на югъ къ среднему течешю Угры; по этой 
рйкй, захватывая верховья Болвы въ Калужской губ. , занимала юж- 
ную часть Рославльскаго уЬэда и, проходя по южной части Могилев- 
ской губ., с^вернЬе Чечерска, древняго Радимичскаго города, встре- 
чалась съ Дн'Ьпромъ ниже г. Рогачева. 

Вотъ обпця географичеейя границы Полочанъ. Впосл'Ьдствщ 
мы обратимся къ болйе точному определенно ихъ рубежей, а те- 
перь раземотримъ характеръ страны, занятой ими. 



п 



I. 
Страна. 

Что касается до поверхности описаннаго пространства, то нужно 
заметить, что она представляете сплошную равнину, на которой из- 
редка попадаются отдельный точки, поднимающаяся въ общемъ не 
бол-Ье тысячи футовъ надъ поверхностью моря. Возвышенности эти, 
представляя цЗглый рядъ холмовъ на возвышенныхъ равнинахъ, со- 
ставляютъ одинъ обпцй рядъ возвышетй, пресЬкаюшихъ всю Бело- 
руссию — въ юго-восточномъ направленш. КромЪ того все равнинное 
пространство, заключающее Белоруссию, неодинаково поднято надъ 
поверхностью моря. Бъ общемъ Смоленская губ. лежитъ гораздо 
выше соседней Могилевской. Отъ Могиледской губ. местность по- 
степенно понижается по направленш къ Припяти, долина которой, 
особенно верхняя часть ея съ притоками Пиной и Яцольдой, пред- 
ставляетъ глубокую котловину. Зат"Ьмъ эта котловина постепенно воз- 
вышается и западная половина Гродненской губ. представляетъ сравни- 
тельно возвышенную равнину. 

Горный кряжъ, проходящий черезъ БЪлоруссш, который иногда 
называютъ Алаупскимг, появляется въ северо-восточной части Смо- 
ленской губ. въ виде продолжешя Валдайской возвышенности. Такъ, 
у езды этой губ. БельскШ, отчасти Сычевсшй и ПорЪчсшй принад- 
лежать къ самымъ возвышеннымъ частямъ губ. *). 



*) Я. Соловьевъ «Сельскою», статистика Смол. губ.». М. 1865 г. стр. 3. 

«Смоленская губ. Списокъ населенныхъ мйстъ по св'кд'вшяжъ 1859 г. (Пет. 1888 г.) 
стр. Ш. Вообще матерьялаии для наст, очерка послужили: Матерьялы для географш и статист. 
Россш, собранные офицерами генеральнаго штаба, по губершямъ: Минской, Витебской, Вилеи- 
ской, Гродненской, Смоленской. Опытъ описания Могилевской губ. Дембовецкаго. Сельско- 
хозяйств. статистика Смоленской губ. Соловьева. Труды Минскаго статистич. комит. 1870 г. 
вып. 1. Памяти, книжки по Минской губ. 1878 г., ч. 11, на 1889 и 1890 г. Памяти, кн. но 
Витебской губ. за 60 годы. Географич. и статистич. словарь Семенова. 81омгшк деодгайсяпу 
(НУагвгат, ивд. ред. „УПуйгочсв?). Живописная Россия т. III. Спис. насел, мъстъ Смолен- 
ской губ. и нЪкотор. др. 
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Отсюда местность значительно понижается къ югу, начиная отъ 
Дорогобужа, въ убеди котераго Филатово возвышается надъ поверх- 
ностью моря на 896,6 футовъ 2 ). 

Кряжъ этотъ бол4е узкою полосою входить въ Могилевскую 
губ., въ которой представляетъ рядъ холмовъ. Изъ Смоленской губ. 
этотъ кряжъ въ Могилевскую входить въ Оршанскомъ у. между Ни- 
кулинымъ и Рудней. ЗагЬмъ дадйе направлеше его на м. Бабиновичи, 
гдЪ онъ, охватывая Веретейское болото, расходится въ дв-Ь стороны: 
на Клишенки и Гришаны. Пространство около Веретейскаго болота 
представляется самимъ возвышеннымъ въ губ.: абсолютная высота 
его надъ уровнемъ моря доходить до 800 — 900 футовъ; Бабиновичи 
возвышаются на 640 ф. 8 ). 

ЗагЬмъ этотъ кряжъ проходить по Оршанскому у-Ьвду на Ду- 
бенцы, Каменку и почти по границ* СЪнненскаго у$зда, возлЪ 
местечка Смоля нъ, дер. Козьей-Горки, за которой теряется въ об- 
ширныхъ болотахъ и лЪсахъ. 

У границъ — Могидевской губ. съ Минской, на гр. С$нненскаго 
у 'Ьзда, возвышенность делается заметною, поворачиваетъ по грани- 
це Минской губ. къ сиверу и, проходя въ такомъ направлена до 
Еолодинецъ, поворачиваетъ въ Минскую губ. на м&ст. Холопеничи 4 ). 
Въ Минской губ. около Холопеничъ горный кряжъ направляется по 
границ* Минской губ. съ Могилев ской, въ которой около Григоро- 
вичъ возвышается на 925 ф., потомъ отъ Волосовичъ въ Витебской 
губ. онъ направляется къ озерамъ: Манецъ, Пельо и Берешта, 
местность которыхъ возвышается надъ уровнемъ моря до 1000 фу- 
товъ. По границе Витебской и Минской губ., гд4 кряжъ нисколько 
понижается, доходя у мйст. Пышногорья Вит. губ. до 755 ф. вы- 
соты, — направляется къ границамъ Виленской губ., въ пред'Ьлахъ 
которой — въ Коваляхъ на 753 ф., въ Варганахъ на 771 ф. воз- 
вышается. ЗатЪмь возвышенность направлется къ югу намйст. Док- 
шицы, достигая у Домашковичъ Минской губ. значительной высоты 
въ 947 фут. 5 ). 



з) «Смоленская губ. Списокъ наседеииыхъ гвстъ» (Пет. 1868 г.), стр. Ш. 

3 ) Дежбовецый. Опытъ опясатя Могидевской губ. т. I., 181 — 2 стр. 

*) Таиъ-же. 

*) Материалы для Геогр. и Стат. Россш. Минская губ. Зеленскаго. стр. НО — 111 — 112- 
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Кряжъ то донимается, то повышается, и проходить къ югу 
широкою полосой по двумъ сосЬдвшрь губершямъ: по Валенской 
губ. — по части Вилейскаго уезда, въ которошь возвышаются: Кон- 
драты на 1015 ф,, а Мядзшль на 742 ф., Свеяцянскаго и Вилей- 
скаго, въ которомъ возвышенн&йшш точки находятся при М-Ьднн- 
кахъ на 1036 ф., Юзефатове — на 973 ф., Янковщизне — на 959 ф., 
Забиржи — 938 и др.; черезъ Ошмянсшй у4здъ, въ которомъ выс- 
ппя точки суть: Пунишки въ 1106 ф. Лойцы въ 987 ф., Доукны 
721 ф. и пр., и наконец^ черезъ Лидсшй уЬздъ переходить в) въ 
Гродненскую губ. Соответственно атому и по Минской губер. тя- 
нется хребетъ, сначала въ южномъ, а потомъ въ юго-зашдаомъ 
направленш. 

Отъ Докшицъ направлеше его идетъ на Домашковичи, оттуда 
на границу Минскаго и Борисовскаго уЬз. и въ Лысой- Горгъ весь 
кряжъ достигаетъ наибольшей высоты — въ 1129,8 фута выше по- 
верхности моря. Отсюда онъ идетъ черезъ МинскШ уЬздъ на Дубров о, 
возв. — на 1117 ф., За лисье, возв. — на 1091 ф., Раковъ, Вольму, 
Койдановъ и Озеро, возв. на 722 ф. Отсюда кряжъ направляется на 
м. Ковалев ичи (773 ф.), Кондратовичи (воз. на 752 ф.), Юшко- 
вичи (772 ф. над. ур. м.), Мицкевичи, недалеко отъ Несвижа въ 
Новогрудскомъ у4з. (возв. 755 ф.) — на Клецкъ. 

Отсюда вся эта возвышенная равнина Минской губ. круто по- 
варачиваетъ на западъ и, едва касаясь сЬверныхъ границъ Пинскаго 
уезда, проходитъ въ Гродненскую губ. къ у. гор. Пружанамъ 7 ). 
Вся северо-западная часть Гродненской губ. представляетъ сплош- 
ную возвышенность, понижете которой въ сйверо-восточномъ углу 
губ., въ Кобринскомъ уЬзде, въ долине р-Ьки Пины и Яцольды. По 
обе стороны обозначенная кряжа, къ северу и къ югу, местность 
постепенно понижается. Северный склонъ ея понижаетси по тече- 
шю Двинскихъ притоковъ и оканчиваются долиною р. Западной 
Двины, а за нею страною озеръ по северной границе губ., откуда 
берутъ свое начало рр. Ловатъ и Великая. 

Нижшй склонъ понижется по теченш левыхъ притоковъ р. 
Припяти, по обе стороны которой образуется низменная болотистая 



*) Матер1алы для Географш и Статистики Р. Виленская губ. стр. 115 — Ив — 117. 
?) Мгаевад губ. 112—113 стр. 
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долина, низшая точка которой, а сл&доват. и всей страны — уро- 
вень воды въ р4к4 Пин* у гор. Пинска, возвышающийся на 435 ф% 
надъ уровнемъ мора. На восток* донижете идетъ по течевио Днеп- 
ра. Понижете горнаго склона на заладь ограничивается приблизи- 
тельно границею Минской губ. съ Волынской и Шевской, въ север- 
ной части которыхъ появляется рвдь холмисгыхъ возвышенностей, 
образу емыхъ отрогами Карпатъ. На восточной половин* Днепра по- 
вышеше начинается въ Гомельскомъ уЬзд* Могилевской губ., сред- 
няя высота котораго доходить до 550 ф. надъ уровнемъ моря (дер. 
Пчеловка — 651 ф., Закружье — 630 ф., Корма — 537 ф. и т.д.) 8 ). 
Рославльсшй и Ельнинсшй уЬеды Смоленской губ. въ общемъ на- 
ходятся около 700 ф. надъ поверхностью моря °). 

Несмотря на то, что вышеописанный нами кряжъ только въ 
немногнхъ точкахъ своихъ переходить высоту за 1000 футовъ, онъ 
им&етъ весьма важное значеше на распред&леше водь всей Россш 
и въ особенности Б&лорусскаго края. Этюгь кряжемъ разделяются 
басейны Западнаго Буга, Н&мана съ Щарой, Западной Двины, праг 
выхъ верхнихъ притоковь Волги и зат&мъ всего верхняго Подн4п- 
ровья. 

Такимъ образомъ, въ восточной части этого кража, въ Смолен- 
ской губ., берутъ начало сл&дуюдця рйки Волжскаго бассейна: Мос- 
ква, Вазуза съ притоками Гжатью и Косной, Осуга съ Лусой, Угра 
съ Ворей и др. Въ Двинсшй бассейнъ отсюда идутъ: р4ки Межа 
еъ Обшей, Лучесой, Березой и Каснля съ Гобаой. Въ ДнЗшровсшй 
бассейнъ: Вязьма, Воль, Ужа; здЬсь же берутъ начало Сожь, Десна. 
Мы поименовали только бол&е значитеныя рЪки; между гЬмъ ихъ 
гораздо больше берега зд&сь начало. 

Вс& эти рЪки, кром& Каспли, берутъ свое начало въ северо- 
восточной части губ., которая представляешь сплошную возвышен- 
ность. 

Напротивъ, р*ки Минской и Могилевской губ., отчасти и Витеб- 
ской, почти вей берутъ свое начало на вышеошеанномъ кряж*, который 
тутъ проходить довольно узкой полосой, Съ верншш этого 



8) ДембовецюА, стр. 188—2. 

■) Спвсоиъ шелепы» кисть Смоленском губ ст. Ю. 
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въ Западную Двину текутъ: Лучеса съ Черницей и Оболью, Усица 
и Улла, берупця начало въ Могилевской губер., и Эсса — въ Мин- 
ской. Особенно много водъ стекаетъ съ этого кряжа въ ДвгЬпръ и 
притокъ его Припять: Оршица, Друть въ Могилевской губ., Березина 
съ своими многочисленными притоками, Тайной съ Цной, съ Иль- 
шей, Ушей и Свисл очью; загЬмъ въ Припять впадаетъ: Птичъ, Случъ 
съ Морочью, Лань, Цна, Яцольда и Пина. Тутъ же въ Слуцкомъ 
уЬзд4, къ с&в. -востоку отъ местечка Несвижа, беретъ начало Н4- 
манъ; въ него, въ верхнемъ его теченш, вливаются многочисленней- 
ппе притоки, которые всЬ берутъ начало на возвышенныхъ точкахъ 
горнаго кряжа. Правые притоки Немана с л 4 д. : Узенка у самаго 
верховья и Сула 9 въ Минской губ., Быстрая и Ислочь въ Вил. 
губ.; съ лЪвой стороны впадаютъ: Щара съ Иссой, Зельвянка и др. 
Въ систему Зап. Бугу отсюда текутъ: Мухавецъ, Л&сна и др. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что почти всЬ рЪки БЗшоруссш 
берутъ свое начало на этомъ кряж*. КромЪ того, Припять прини- 
маете несколько притоковъ съ юга, берущихъ начало въ отрогахъ 
Карпатъ: Славечна, Уборть, Ствига, Горынь съ Случью, Стырь и 
Стоходъ. Р. Зап. Двина питается съ сивера притоками, берущими 
начало въ озерной области северной части Вит. губ.: Торопа, на- 
чинающаяся недалеко отъ Торопца, Оболь, текущая изъ озеръ при 
м. Озерищ'Ь, Полота, Дрисса съ Ницой и Солной и др. 

Что касается до геологическаго строетя поверхности Б*Ьлорус- 
С1и, то вопросъ этотъ настолько еще не обслЪдованъ, что можно 
дать только кое-какк отрывочныя увазашя. Такъ, отложетя третич- 
ной или эоценовой формащи встречаются, вероятно, въ большей 
части БЪлоруссш. Въ Смоленской губ. она занимаете всю ея за- 
падную часть, состоя изъ железистой глины, мергеля и песчанни- 
ковъ. Въ Могилевской губ. они занимаютъ бассейнъ Сожа и вообще 
южн. и запади, части губ.; къ этой же формащи принадлежать 
горныя породы почти всей Минской губ.; зд'Ьсь встречается: слан- 
цеватая глина, кремнистый песчанникъ, грубозернистый известнявъ, 
мергель, рухляки и др. породы. Изъ гЬхъ же породъ состоять вся 
Виленская губ. Залежи горнаго известняка занимаютъ восточную 
часть Смоленской губ., встречаются въ восточной части и Могилев- 
ской губ., въ уу. Чериковскомъ и Елимовичскомъ. Гораздо чаще по- 
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падаются пласты девонской формащи; они занимаютъ уЬзды ОЬн- 
ненсшй, ОршанскШ, Горецшй, сЬверныя части Могилевскаго и Мстя- 
ел авльскаго, встречаются местами въ Климовичскомъ, Чериковскомъ, 
Рогачевскомъ, Чаусскомъ, Быховскомъ уу. Горный породы Витебской 
губ. почти всЬ состоять изъ пластовъ краснаго песчанника девон- 
ской формащи, и наконецъ — въ части Дисненскаго у. Виленской г. 
Пласты меловой формащи встречаются редко и притомъ на незна- 
читедьномъ пространстве; такъ, они находятся въ южной части 
Рославльскаго у. Смоленской губ.; въ Могил евской губ. они встре- 
чаются сравнительно чаще, именно: по течению рйкъ Беседи, Сожа 
и Ипути, въ Чаусскомъ у., по течешю реки Вори, около Моги- 
лева, Быхова, а также въ Быховскомъ и Рогачевскомъ уу.; при- 
знаки меловой формащи находятъ также въ Минской губ. (въ Но- 
вогрудскомъ у. и Речицкомъ) и Гродненской губ. (по Неману) 10 ). 

На всей поверхности Белоруссш встречаются, въ обнажешяхъ 
валунных толщи, а также и отдельные валуни финляндской и скан- 
динавской породъ. Валунныя толщи обыкновенно состоять изъ ва- 
луннаго суглинка, сераго или бураго цвета глины; суглинокъ этотъ, 
общая толщина котораго достигаетъ 5 — 10 саженей и более, нахо- 
дится надъ ростительною почвою; валунная глина отличается осо- 
бенно темъ, что она водонепроницаема. Это особенно важное об- 
стоятельство, послужившее, вероятно, для образоватя болотъ и озеръ 
нынешней Белоруссш. 

Валунныя толщи обыкновении еще имеютъ подъ собой или надъ 
собой т. н. валунный песокъ. Въ валунныхъ толщахъ попадаются 
валуны или эрратичесше камни; валунъ есть гранит ъ, состоящей изъ 
слюды, кварца и ортоклаза. Такъ какъ валуны принадлежатъ ис- 
ключительно къ горнымъ породамъ Алыгь, Скандинавш и Финлян- 
ляндш, то о появленш ихъ на обширной поверхности всей Герма- 
нии отчасти Францш, всей Северо-Западной и Центральной Россш 
геологами было представлено насколько гипотезъ. Въ последнее время 
въ геолопи утвердилась гипотева о т. н. ледниковомъ першде, тАв- 
шимъ место на всемъ пространстве, где встречаются валуны. Сущ- 
ность этой гипотесы заключается въ томъ, что въ эпоху до появ- 



10 ) Словарь Семенова; Матер1алы по Ст. и геогр. Минской, Смоленской, Витебской, Вн- 
ленскаго и Гродненской губ.; Описате Могил, г. Деибовецкаго, Сельсно-хов. Ст. Смол. г. Словьева. 
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лешя животной жизни на означенномъ пространств*, всл^дств1е зна~ 
чительнаго понижешя температуры, все это пространство было по- 
крыто ледниками, которые сползли съ Альшйскихъ, Скандинавскихъ 
и Финлядскихъ горъ, принесшихъ съ собою и валуны. Отъ таяшя, 
вслйдствш повышешя температуры Европы, этихъ ледниковь обра- 
зовались моря пресныхъ водъ 9 который со временемъ исчезли. Та- 
кимъ образомъ можно до некоторой степени объяснить необыкно- 
венное скоплеше болотныхъ и озерныхъ водъ Бйлорусскаго По- 
лесья. Представляя значительное углублеше поверхности, долина 
эта послужила естественнымъ бассейномъ для стока высыхавшихъ 
водъ первобытнаго моря; между т4мъ значительный залежи валун - 
ныхъ отложенШ, который особенно часты и обширны именно на 
пространств* Полесья (въ Гродненской губ., Виленской и Смолен- 
ской толщи эти встречаются реже, чаще отдельные валуны) пре- 
пятствовали почве всасываетъ въ себя воду, которая такимъ образомъ 
и образовала, своимъ скоплешемъ, болота и озера, давая въ тоже 
время источникъ для многочисленныхъ р4къ и ручьевъ. 

Скоплеше воды на пространстве БЪлорусскаго полесья было 
гораздо значительнее даже уже въ историческое время. На это ука- 
зываете между прочимъ, значительное число высыхающихъ рйкъ, 
озеръ и бол отъ, обмелете многихъ р*къ (напр. Друти, Припяти и 
др.) и наконецъ иловатая почва, происходящая отъ р^чныхъ нано- 
совъ, попадающаяся весьма часто вдали отъ существу ющихъ ныне 
рекъ и озеръ и, следовательно, указывающая на существоваше ихъ 
и въ другихъ местахъ. Къ этому присоединяются и народныя нре- 
дашя о большомъ скоплеши пресной воды въ долине Припяти и 
друг, местахъ. Пласты нов'Ьйшаго образовашя, составляющее почву 
Белоруссш, состоять обыкновенно изъ супеска, мергеля, изредка 
торфа и ила; черновемъ попадается редко, на небольшихъ простран- 
ствахъ, и при томъ въ виде весьма тонкаго слоя. Такъ, такая за- 
лежи чернозема находятся только въ нйкоторыхъ частяхъ Виленской 
губ., именно въ северной части Трокскаго у. онъ идетъ по левому 
берегу Видш, переходить на правый берегъ и занимаетъ сев. часть 
Виленскаго у., с. -в. часть Свенцянскаго и часть Дисненскаго. Въ 
остальной Белоруссш не встречается более или менее обширныхъ 
залежей чернозема; напротивъ, въ ней преобладаютъ друпе малопло- 
дородные виды почвы. 
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Вообще, преобладающая почва глинистая съ большей или меньшей 
примесью песку, кварца, слюды и др. и смывающихся частей, а 
еще реже чисто каменистая. 

Остальные виды почвы встречаются реже. Торфъ находится въ 
Б&льскомъ, Смоленскою, Духовщшскомъ и Поречскомъ уу. Смо- 
ленской губ., въ Рогачевскомъ, Быховскомъ и Оршанскомъ уу. Мо- 
гилевской губ. Огромные залежи торфа нами лично удалось видеть 
на всемъ пространстве северной части Пинскаго у. : въ Телеханской 
волости у оз. Выгоношти, въ Погостской у оз. Погоста, с. Поро- 
хонска, въ Доброславской вол. и отчасти въ Давыдъ-Городецкой эти 
залежи занимаютъ десятки верстъ. Въ Речицкомъ у. торфъ въ боль- 
шихъ валежахъ находится въ Дерновичской вол. 

Между различными факторами, обусловливающими человеческую 
жизнь и имеющими на нее сильное вл1яше, — орошешю должно от- 
вести одно изъ первыхъ месть. 

Не говоря уже о чисто фивическомъ вл1янш скоплешя водъ, 
какъ напр. количества атмосферныхъ осадковъ, на человеческую 
живнь реки и озера шгёютъ огромное значеше въ политическихъ 
и торговыхъ сношеншхъ пдеменъ. Реки служили единственнымъ удоб- 
нымъ путемъ, какъ для торговыхъ и такъ и для военныхъ, колониэа- 
нюащояныхъ предпр1ятай. Проложите дорогъ черезъ непроходимые 
девственные леса, черезъ болота было невозможно въ древности: 
это потребовало бы необыкновенныхъ усилШ со стороны племени, 
такъ какъ страны, ванятыя русскими племенами, были весьма об- 
ширны и при этомъ мало населены. Во всЬхъ случаяхъ река слу- 
жила самой удобной дорогой; путешеств1я по ней не требовало осо- 
бенныхъ усилШ: въ легкомъ челнок*, въ неболыпомъ количестве людей 
можно было пробраться изъ отдаленнаго Полоцка въ Каевъ, или Нов- 
города, или въ Ховарсшй Итиль на устье Волги. Направлеше рйкъ 
Российской равнины имеетъ особенно важное значеше въ отношенш 
путей сообщешя. Посредствомъ рЬкъ соединяются отдаленнййдия 
части Россш, сближаясь съ Касшйскимъ моремъ и Уральскими го- 
рами посредствомъ Волги, которой западные притоки разделяются 
только небольшими волоками отъ притоков* Западной Двины и Днепра; 
въ свою очередь притоки Днепра и 3. Двины близко подходить къ 
притокамъ Вислы и Немана. Посредствомъ Волги же идетъ сообще- 
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те къ Белому и Балтийскому морямъ. Что касается собственно 
земли Еривичей и Древиговичей, то она занимала одно изъ выгод- 
н'Ьйшихъ, по отношешю водвыхъ путей, положетй; ивъ нея, какъ 
изъ центра, расходятся важнййппя реки, соединяюпця ее съ отдален- 
нейшими окраинами великой РоссШской равнины. 

На северо-востоке ея предал овъ беретъ начало Волга и 3. 
Двина, недалеко отъ нихъ начинается Дн&пръ. Эти три р&ки сбли- 
жаются вместе съ своими многочисленными притоками съ Чернымъ, 
БалтШскимъ, Белымъ и Касшйскимъ морями. Западная половина 
разсматриваемой области закдючаетъ въ себе верховье Немана, сред- 
нее течете 3. Буга, почти все, за исключетемъ верховьевъ, тече- 
те Припяти, оба берега Днепра съ его многоводными притоками и 
южные притоки Западной Двины. 

Такимъ образомъ Белорусая занимаетъ весьма выгодное поло- 
жете относительно водныхъ путей сообщены. Это положевае спо- 
собствовало въ древности быстрому, успешному ходу колонизащоннаго 
движеек въ среду финскихъ и литовскихъ народцевъ, а также и 
развитию обширныхъ торговыхъ сношетй. 

Окраина Кривичской земли доходила въ древности до верховь- 
евъ Волги. ■ Последняя беретъ свое начало въ Осташковскомъ у. 
Тверской губ. (подъ 57° 10' с. ш.) изъ неболыпаго ключа наВол- 
дайской возвышенности, имеющей абсолютную высоту въ 840 фут.; 
первоначально Волга представляетъ небольшей ручеекъ въ 1 1 / 2 ар. 
шириною, но уже у оз. Волго, черезъ которое она протекаетъ, ши- 
рина ея дохотитъ до 20 саженей. На протяженна 90 верстъ она 
въ настоящее время не судоходна. На этомъ пространстве она те- 
четъ въ низменныхъ болотистыхъ берегахъ и ). 

Земли Смоленскихъ Кривичей доходили только до верхняго те- 
четя Волги, вероятно, не ниже Зубцова. 

По этому более важное для нихъ значете имели Волжсше при- 
токи, ч4мъ она сама. Изъ более важныхъ притоковъ ея, омываю- 
щихъ землю Смоленскихъ Кривичей, заметимъ: Вазуза беретъ на- 
чало въ болотахъ Вяземскаго уезда, у дер. Митрюховой; длина ея 
течетя 140 вер.; берега верхняго течетя высоки и круты; изъ 
притоковъ замечательны Басня и Гжатъ, изъ левыхъ Осуга. Далее 



п ) Географ.-— ст. Сюв. Семенова. 
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изъ р4къ Оксваго бассейна замечательны: Москва съ притокомъ 
Прошвой, на верховьяхъ которой проходила граница Смоленскихъ 
Кривичей; болЪе важна Угра, берущая начало въ Ельнинскомъ у. 
бливь дер. Угрицы; длина ея течешя 400 в.; берега Угры крутые, 
местами обрывистые; изъ лритоковъ важна Воря. 

Въ 13 верстахъ отъ истоковъ Волги, беретъ начало другая 
важная р!нса — Зап. Двина 9 , она начинается изъ небольшаго озера 
Двинца посреди болотъ и идетъ на высот* бол-Ье ч-Ьмъ 800 рус. 
ф. Сначала она течетъ веболыпимъ ручейконъ по оврагу, порос- 
шему кустарникомъ, но на 15 верст* выходить въ большое (13 вер. 
длины) озеро Охватъ Жаденъе, откуда вытекаетъ уже довольно ши- 
рокою р&кою — въ 8 саж. Дно Зап. Двины местами каменистое, хря- 
щеватое, попадается много пороговъ и отмелей, что дЬлаетъ ее не 
совс&мъ удобною для судоходства. Берега ея большею частью пес- 
чаны и каменисты; они въ Витеб. губ. высоки и обрывисты; вообще 
лЪвый берегъ болФе возвышенъ, ч4мъ правый. Длина течешя Двины 
болЪе 900 вер., область ея бассейна занимаетъ до 3500 кв. м. 
Изъ правыхъ притоковъ болйе замечательны: Торопа, Усеять , выт. 
изъ оз. того же имени, Полоша; последняя беретъ начало изъ озеръ 
Ведето, Еолпино, Туричино и Ееключь; дно ея ямистое, течете 
тихое, иввилистое; и, наконецъ, Дрисса. Съ лйвой стороны Двина 
принимаете: Межу съ Общей, Касплю, Уллу, Диену и др. 12 ). 

Земля Дреговичей омывается верхнимъ Нтьманомъ и его прито- 
ками: Щарой, Вилгей, Уссой и др. и Зап. Бугомъ. Нгьманъ бе- 
ретъ свое начало въ лесистой местности Игуменскаго у. Мин. губ., 
недалеко отъ дер. Догиничи. Длина течешя Шшана простирается до 
810 в. Первоначально Шшанъ течетъ небольшою рйчкою въ 18 — 
25 саж. ширины (у Новаго Сверженя). Дно его вообще песчаное; 
верхтй Шманъ течетъ по широкой луговой долин 4, пересекающей 
холмистую возвышенность; въ Лидскомъ у. ниже м. Белицы правый 
берегъ Шшана крутъ и возвышенъ. Изъ притоковъ наиболее важны: 
Усса, Лоша, Сервечь, Свислочъ, Вилгя и Щара\ послйдтя дв4 
им'Ьютъ особенно важное значеше, какъ естественная колонизащон- 
ная дорога въ земли литовкихъ племенъ. Вил1я беретъ начало въ 
Борисовск. у. Минск, губ., протекаетъ до впадешя въ Шшанъ при 



12 ) См- Слов. Семенова. 
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г. Ковно — 420 в. Дно верхняго течешя этой р*ки иловатое, берега 
плосме и лесистые; въ Виленск. губ. они круты и возвышены. Дру- 
гой не менйе важный притокъ Шшана Щара беретъ начало въ Но- 
вогрудскомъ у. Минск, губ., недалеко отъ м. Столовнчъ; сначала 
она течетъ по луговой долине, но съ 62-й в. въ нтаженныхъ, бо- 
лотастыхъ, большею частью торфяныхъ берегахъ. 

Другая важная р$ка, орошающая часть Дреговичей — древнюю 
Берестейскую землю — Зет. Бугъ. Онъ беретъ начало въ Карпатахъ 
и течетъ на протяжеши 686 верстъ, впадаетъ съ правой стороны 
въ Вислу. Изъ притоковъ его важнЪйппе: Мухавецъ. Паревъ и 
Нурецъ. 

Система верхняго Днепра и главнаго его притока Припяти по- 
крываетъ всю среднюю Б4лоруссш и имЬетъ то преимущественное 
значеше, что она соединяетъ внутреняш части этой страны съ окра- 
инными реками: Волжской системой, Двиной, Шшаномъ и Бугомъ. 

Днгыгръ начинается въ Смоленск, губ. въ БЪльск. у. изъ не- 
большаго оз. Мшара, лежащаго въ болотахъ Волковскаго л4са, подъ 
55° 2Г с. ш. и 51° 21' в. д. Длина его течешя до впадешя въ Чер- 
ное м. доходитъ до 1700 в.; общее направление течешя — съ с. на югъ 
Берега Днепра чрезвычайно разнообразны, но вообще и правый бе- 
регъ возвышенъ, господствуетъ надъ л$вымъ; почти всЬ города по- 
строены на правомъ возвышенномъ берегу, такъ какъ л-Ьвые берега 
его большею частью подвержены сильнымъ весеннимъ разливамъ, 
препятствующамъ правильному сообщетю. Верхтй ДнЬпръ до До- 
рогобужа не судоходевъ; онъ течетъ въ отлогихъ низменныхъ бе- 
регахъ, шириною отъ 3 до 6 ар. Болйе возвышенны берега — послЗ* 
впадешя съ правой стороны небольшой р$чки Жерди, дно стано- 
вится местами песчаное, местами каменистое. У впадешя Вязьмы 
ширина Днепра доходитъ до 25 и болЪе саж.; берега на этомъ 
пространств* высоки, часто круты, пересекаются оврагами и лощи- 
нами. Отъ Дорогобужа ДнЪпръ течетъ по открытой долине версты 
въ 3 шириною, съуживающейся у дер. Шевелевой до 1 1 / 2 в. Посл4 
впадешя р. Вопи берега Днепра представляютъ низменную болоти- 
стую долину, покрытую лугами и ейножатями. Ниже Смоленска пра- 
вый берегъ становится господствующимъ надъ лйвымъ, за исключе- 
темъ болотистыхъ низменныхъ устьевъ Припяти и Тетерева. Изъ 
л-Ьвыхъ, омывающихъ БЬлоруссш, притоковъ Днепра наиболее важ- 
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ные: Вязьма, Осъма, Сожъ и Десна. Изъ нихъ Сожъ беретъ на- 
чало въ болотахъ южной части Смоленска™ у. Длина ея до владе- 
ния въ Днепръ 500 в.; не менее важны были ея притоки: Проня, 
БеседЬу Ипуть и др. Другой важный левый притокъ Днепра — Десна 
нринадлежитъ Белорусскому краю только своими верховьями и со- 
единяетъ восточный части ея съ среднимъ течешемъ Днепра, Десна 
начинается (въ Ельнинскомъ у. Смоленской губ., недалеко отъ гор. 
Ельны, вблизи села Ярославля; общая длина ея течешя 700 в., но 
въ Смол. губ. она проходить только 100 в.: ивъ притоковъ важ- 
нейшей — Болва 13 ). 

Правые притоки Днепра имели огромное значете для Дреговичей; 
на нихъ стоять важн'Ьйппе въ древности города, по нимъ шло сооб- 
щете съ Литвой, Ятвягами и Поляками. Ивъ притоковъ замечательны: 
Вопъ, Оршица* Друтъ. 

Последняя беретъ начало на границе СЪнненскаго и Оршан- 
скаго уу. на возвышенной части губ.; длина ея течешя 250 в. Она 
течеть по не широкой долине (версты въ 1 1 / 2 ), покрытой болотами 
и озерами; нижнее ея течете при впадети въ Днепръ у Рогачева, 
идетъ по широкой луговой долине. Въ настоящее время Друть только 
сплавная река, но въ древности была су доходна; множество прито- 
ковъ ея высохло; остались только во многихъ мйстахъ ряды озеръ 
и болотъ, свидетельствуюпце о прежнихъ рйчкахъ и ). 

Ниже Друти, на границе Минской губ. иМогилевск., впадаетъ 
въ Днепръ Березта. Она беретъ начало на плоской влзвышенности 
недалеко отъ м. Докщицы Борисовскаго у., и проходить до устья 
около 500 в.; на своемь пути она протекаеть черезъ озера Мяд- 
310лъ и Пяликъ. Течете Березины обравуетъ узкую долину, чрезвы- 
чайно болотистую и низменную; отлопе берега ея покрыты ле- 
сами 1б ). 

Еще ниже Березины вливается въ Днепръ Припять, омываю- 
щая нижнюю часть Западной Белоруссш. Она беретъ начало въ 
Волынск, губ. изъ озеръ и болотъ около села Гуполы и образу етъ 



13 ) Сл. Семенова. 

14 ) Сл. Семенова; Опжс&ше Могил, губ. Дембовецкаго, т. I. 

15 ) Сл. Семенова. Пам. кв. Минск, губ. за 1878 г. стр. 25. Труды Мин. Ст. Ком. м 
1870 г. вып. 1. р. 278. 
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до 15 ручейковъ, сливающихся вместе. Собственное свое назваше 
Припять носитъ только после сшяшя съ р. Яцольдою у Пинска. 
До этого места она состоитъ изъ множества притоковъ, текущихъ 
подъ различными назвашями; они соединяются въ озере Любядзь 
Пинск. у. Отъ этого озера Припять снова течетъ, разделившись на 
несколько рукавовъ, изъ которыхъ главный носитъ назваше Парока, 
и собираетъ свои воды въ озере Набель; въ промежутке между оз. 
Любядзью и Набелемъ въ Припять впадаетъ Стоходъ; за оз. Набе- 
лемъ она снова разделяется на нисколько рукавовъ, изъ которыхъ 
главный наз. Струменемъ, а другой Припятью и течетъ до сл1яшя 
съ Яцольдой, на протяжение 80 в., принявъ на этомъ пути Весе- 
луху и Пину и соединившись посредствомъ одного изъ рукавовъ 
со Стыръю. После елкшя съ Яцольдою Припять уже известна подъ 
этимъ именемъ до своего впадешя въ ДнЗшръ; длина течен1Я ея до* 
ходитъ до 740 в. Дно ея вообще въ верхнемъ течеши иловатое, 
далее песчаное, а местами каменистое; берега низменны болотисты; 
только кое где они возвышаются, такъ напр. у гор. Мозыря левый 
берегъ значительно возвышается; правый более возвышается у дер. 
Загоряны Моз. у. 

Изъ верхнихъ притоковъ Припяти особенно важны Пина и 
Яцолъда] она начинается въ Волковыск. у. Гродн. губ. недалеко 
отъ м. Новый Дворъ въ обпшрныхъ, покрытыхъ лесомъ болотахъ. 
Яцольда течетъ въ низменной болотистой долине, проходить черезъ 
большое озеро Споровское. Въ своемъ дальнейшемъ теченш Припять 
принимаетъ несколько весьма важныхъ притоковъ, изъ которыхъ у ка- 
жемъ на правые: Стырь со Стублой, Горынь, Ствига, Плотница 
■ Славечно; язъ левыхъ: Бобрикь, Дна, Ланъ, Случъ, Япшч&идр. 16 ). 



*)1ыа. 



II. 
Пути сообщен! я. 

Естественно, что при такомъ обилш водъ и ихъ расположены 
въ области, занятой Кривичами и Дреговичами, проходили важн&й- 
ппе водные пути въ древности. Черевъ векли Кривичей соединял- 
ся югъ съ торговымъ [Новгородомъ, и черезъ нее же проходили 
наиболее удобные пути на востокъ, въ земли инородцевъ. 

Изъ озерной области въ Подвинье существовало несколько пу- 
тей. Одинъ изъ нихъ шелъ на Еменецъ, ПолоцвШ городъ, и Вели- 
те Луки, Новгородски городъ 17 ). Можно слйдующимъ образомъ 
определить Еменещой путь. Изъ Двины онъ шелъ по р&к$ Оболи, 
которая соединяется съ озеромъ Озерищемъ, откуда теперь неболь- 
шой волокъ къ оз. Еменецъ; изъ него въ оз. Невель, изъ котораго 
р. Яменкой соединялся съ Ловатью. Въ этихъ м&стахъ сохранилось 
предате, что воды Невельскаго озера когда то сливались съ Оболью 18 ). 
Если это такъ (что вполне правдоподобно), то въ озерную область 
шелъ непосредственный путь изъ Двины, безъ волоковъ. БромЬ того 
по всему этому пути разбросаны признаки древнихъ поселешй, въ 
вид4 кургановъ, городищъ и укр$плешй. Курганы Городокскаго 
уЬзда, по сообщению г. Сементовскаго, расположены по направле- 
нно древнихъ путей сообщешя г. Невеля съ Витебскомъ и Двиною — 
вдоль нынЪшняго С.-Петербургскаго шоссе, начинаясь почти отъ 



и ) „Поиде Давидъ къ Полотовску съ Новгородди и Сиольняны и, униривъшеся, воро- 
тишася на Еменци", Новг. I л. под. 1185 г. „Мстиславъ же все то хота оправити Новгородь- 
скую волость и обиду и лришедшу ему на Лу%ы съвов Новгородьскжжи". Ипат., 412. 

16 ) СенентовешА, Памятники Старнны Вит. г., р. 5. 
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самого города и кончая северной частью уЬзда, и по течешю 
Оболи 19 ). Замечательно, что именно у озеръ Еменца, Невеля, 
Озерища я др. на томъ же пути находимъ наибольшее число древ- 
нихъ сооруженШ. О нихъ г. Сементовсшй въ другомъ мйсгЬ го- 
ворить: „Но самое большее число кургановъ и притомъ громадной 
величины, скопленныхъ болЬе или мевгЬе значительными группами, 
находится въ с&веро-восточномъ углу Городокскаго уЬзда, именно 
въ той части его, которая расположена надъ р4кой Ловатью, между 
Суражскимъ и Невельскимъ уездами, на земляхъ казеннаго имЪшя 
Стаекъ и части Горковскаго общества 8 20 ). КромЪ того мы на этомъ 
пути находимъ у озера Озерища при сел* Дубинин* городище 21 ). 
При этомъ же . озер$, на земляхъ Свиридовсваго сельсваго обще- 
ства, находится замечательное городище съ остатками укрЗшлетй, 
ь рва и мостовъ; народная память сохранила о немъ предаше, какъ 
о недоступномъ м-ЬсгЬ 22 ). 

Еменецкимъ путемъ ходилъ на Полодвъ въ 1185 г. княвь 
Дивидъ Ростиславичъ съ Новгородцами и Смольц&нами "). 

Другой путь изъ Подвинья въ оверную область лежалъ на То- 
ропец*. Изъ Двины онъ шелъ р&кою Торопою до оз. Торопецкаго; 
оттуда неболыпимъ волокомъ въ р. Сережу, впадающую въ Ловать; 
атимъ путемъ шелъ въ 1168 г. Ростиславъ Мстиславичъ на свида- 
вае съ сыномъ своимъ въ Новгородъ 24 ). 



») Ппает, р. 5. 

*•) Шает, р. 8. 

л) Шовт, р. 7. 

») Шавт, р. 10 и 11. 

») „Новг. Л. а , р. 160. О Вмееецкомъ пути см. Барс., „Оч.русск. нет. геогр-Д р. 24—25. 
Этотъ путь быть самый обычный, что доказывается и другими свидетельствами нашить лето- 
писей: Святославъ ушелъ ни» Новгорода „иа Лукы" (1167 г. Новг. Л., р. 146), въ 1191 г. 
Яросдавъ ходнлъ къ Полоцкииъ границанъ тудаже (Новгор., р. 164), также въ поход* 1118 г* 
(Новг., р. 176). 

м) Ип. 362. Варсовъ, Оч. р. нет. геогр.", р. 25. Л*топись равскавываетъ, что Рости- 
славъ прйхалъ въ Торопецъ въ сыну своему Святославу, княжившему въ Новгород*, „веля ему 
въ*аъхатн протнву себ* на Лукы.... н ту еннжася на Лукахъ съ сыномъ и съ Новгородцы". 
Варсовъ счжтаетъ это гагвепе или нев4рныиъ или неполнымъ (Нио 1 ., р. 325) въ виду того, что 
Ростиславъ прежде прибыль въ Торопецъ, а потоиъ отправился на Луки. Но вамъ представ- 
ляется д*ло такъ, какъ ра8ска8ываетъ летопись: Ростиславъ пр&халъ въ свой пограничный 
городъ, но такъ какъ Новгородцы не желали вести съ нижи переговоры на чужой территории 
то об% стороны согласились сойтись въ Лукахъ. Въ подтверждете пути изъ Торопца на Луки 
можно привести свидъ-т. Новгор. Л. подъ 1211 г., р. 193: Истиславъ изъ „Торопця иде 
иа Луня". 
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ТретШ путь шелъ на р. Судомиръ. Летопись такъ его опре- 
деляете: Брячислгавъ Изяславичъ ограбилъ Новгорода и п ш>иде Пои 
лотьску опять; и пришедшю ему к Судоиири р*цЬ а — быль зд-Ьсь 
шХЯнкденъ настигнувшимъ его Ярославомъ 25 ). Р. Судома притока 
Шелони беретъ начало на гралицЪ Порховскаго и Псковская» уу> 
и впадаетъ въ Шелонь у с. Княжьихъ Горъ 26 ). 

Четвертый путь изъ Подвинь я въ озерную область дежалъ, цо 
определенно Барсова, изъ Ловати въ притокъ ея Кунью къ оа» 
Жюшцкожу (или Жезцо-Живецъ), гд* находился богатый Смолен- 
ский городъ Жижци, оттуда къ оз. Двлнье, изъ котораго внтекаетъ 
р. Двинка, впадающая въ Двину 27 ). 

Изъ Полоцка существовала повидимому, прямой путь въ Нов- 
города что вполне соотвйтствуетъ обширнымъ торговнмъ сноше- 
шямъ этихъ городовъ. 

Этимъ путемъ б&калъ изъ Новгорода Свято славь, братъ вел. 
кн. Всеволода Ольговича 28 ). Этотъ князь боялся проходить черев 1 » 
Смоленшя земли враждебнаго ему Ростислава Мстиславцяа и из- 
брать бол&е дальтй путь черезъ Полоцкъ. На этотъ же путь мы им&емъ 
еще указаше въ л&тописи подъ 1128 г. Во время извйстнаго по- 
хода Мстислава на Полоцкихъ князей, Новгородцы тоже отправи- 
лись на нихъ и дошли до Н*Ьклоча 29 ). Въ настоящее время есть 
08. НЪклочь, изъ котораго беретъ начало р. Полота 30 ). Следова- 
тельно, Новгородцы направились къ Полоцку, но остановились на 
пути, всл1гдств1е прекращения военнвдъ дййствШ. 

Такимъ образомъ, изъ Подвинья въ озерную область шло пять 
путей. Покойный профессоръ Барсовъ указываевъ еще путь на Лу- 
чинъ, но, какъ увидимъ ниже, Смоленскаго Лучина никакъ нельзя 
пр1урочить къ оз. Лучинъ въ. Псковской губ., а потому и существо- 
вате пути на это озеро слгЬдуетъ отрицать. 

Обратимся теперь къ путямъ соединявшимъ По двинь е ,съ 
ПоднЗшровьемъ. 



**) Ип. 102. 

*) ОпредЗиеюе Судоны, см. Барсовъ, „Очерка", р. 24 и 23. Барсовъ вовсе не отмеча- 
ет* этого пути, хотя указаше Утопией ве оставаяетъ сомнМя въ существовавши его. 
*) „Очерки", р. 26. 
») Ип. 220. П. С Р. Л. т. IV, р. 201. 
ю ) Ип. 211. 
ю ) Словарь Семенова. 
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Днйпръ отделяется отъ Двины всего небольшим» волокомъ въ 
30 верстъ отъ Смоленска къ оз. Каспл* и р4кЬ того же имени, 
впадающей въ Двину. Къ сожы&шю, источники не даютъ точ- 
ннхъ указатй на пути ивъ ПоднЗшровья въ Подвинье. Есть одинъ 
только намекъ, принимаемый, впрочеиъ, Барсовнмъ за несомненное 
свидетельство о пути. Это путь череэъ р. Касплю, правда, самый 
естественный 31 ). Онъ шелъ изъ Двины по р. КасшгЬ и изъ Еаспли 
соединялся съ Днйпромъ волокомъ. 

ДнЗшръ, на своемъ пути изъ средняго течешя къ верхнему, 
т. е. приблизительно немного выше впадешя Припяти дал&е къ 
Смоленску, дЪлаетъ слишкомъ значительный изгибъ, который при 
проезде , особенно противъ течешя, требовалъ много лишняго вре- 
мени и траты силъ. Въ виду этого изъ Шева въ Смоленске суще- 
ствовалъ бол'Ье прямой путь. Онъ шелъ по Сожу, верховья кото- 
рой находятся не вдалеке отъ Смоленска. Этотъ путь, быть можетъ, 
ббл&е мелководный въ верхнемъ течеши Сожи, давалъ однако воз- 
можность обойти изгибъ Днепра. Этимъ путемъ шелъ въ 1168 г. 
Ростиславъ ивъ Шева въ Новгородъ черезъ Смоленскъ; онъ проЪзжалъ 
черезъ гор. Чичерскъ. На обратномъ пути онъ, возвращаясь въ ис- 
ход* зимы, когда могъ опасаться разлива р*къ (въ март-Ь) также 
держался этого прямого пути и умеръ въ Заруби, недалеко отъ Сожи. 

Изв4сие объ этомъ пути нужно принять съ некоторою ого- 
воркою. Летопись говорить, что Ростиславъ пошелъ „на зиму", 
что можетъ означать, что онъ шелъ зимою, а можетъ быть еще 
осенью 32 ). Но на существоваше этого пути, кромЪ его естествен - 
наго положешя, указываетъ еще то, что городъ Прупои (на СожЪ 



Я) Барсовъ, „Очерки", р. 24. Онъ основываетъ свое мя-вше по извъхтш Новгородской 
1-й лътописи подъ 1199 г., гд* говорится, что Полочане встретили шедшаго на ннхъ съ вой- 
сконъ Ярослава Новгородского на озерь* Касплъч Почтенный ученый справедливо загвчаетъ, что 
за оа. Каспле Полочане не иогли встретить Новгородцевъ, а встретили на устъ% Каспли, но 
въ упоиянати объ озер* онъ видитъ знакомство летописца съ Касплею, какъ урочищекъ, ле- 
жавшим* на обычноиъ пути изъ Новгорода въ Сноленскъ. Что въ Новгородъ знали о Каспл*, 
въ этомъ нъ*тъ ничего удивительнаго, но важно то, что въ данноиъ случай лътопись все таки 
не говорить, шелъ ли кто либо этимъ путеиъ. Догадка проф. Барсова наиъ представляется 
правдоподобною, но вовсе не проистекающею изъ смысла лЪтописнаго свидетельства: отъ Касплн 
до Дн-впра небольшой волокъ, а р4ка эта и до сигь поръ судоходна въ нижнеиъ своемъ тече- 
нш. Въ средюе въка сел. Каспля, служила складнымъ пунктомъ на пути ивъ Риги, рд*сь на- 
ходились амбары для склада перевознаго ггвба, построенные съ разръчпешя Сигизмунда. См. Со- 
ловьеву Сельско-хои. стат. Смол. губ\, М. 1855 г., р. 14. 

зз) Ип. 364. 
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лри впаденш Прони) быть пограничнымъ и, очевидно, таможеннымъ 
городомъ: въ Уставной ГрамогЬ Ростислава Мстиславича здЪсь от- 
мечена корчемная дань, т. е. дань съ корчемъ, устроенныхъ для про- 
*&зжающихъ. 

Для обхода того же изгиба Дн&пра съ западной его сторонц 
существовать пряхой путь ивъ средняго Подвинья въ среднее Подн4- 
провье. Этотъ путь, проходилъ такимъ образомъ: изъ Двины онъ 
шелъ по р. Улл4, впадающей въ Двину у м. Уллы, между Витеб- 
скомъ и Полоцкомъ. Уллого путь шелъ до Лепельскаго оз., изъ ко- 
торого беретъ она начало и въ которое впадаетъ р. Эсса. Среднее 
течете Эссы соединяется съ оз. Плавье, изъ котораго беретъ на- 
чало притокъ Березины Сергутъ, необлыьимъ во л око мъ, по которому 
теперь проходить Березинсшй каналъ. Впрочемь, немного севернее 
канала есть, посредине означеннаго волока, озеро, у дер. Окрно, 
соединяющееся съ Эссою небольшою рЪченкою, такъ что волокъ 
является совершенно незначительннмъ, версты въ три. На этотъ 
путь мы находимъ указаше въ лЪтописяхъ при описанш бфгсзда 
Святослава Ольговича ивъ Новгорода въ 1141 году. Святославу, 
опасаясь враждебнаго Смоленскаго княвя Ростислава Мстиславича, 
направилъ бегство свое черезъ Полоцкъ 33 ), а съ Полоцкими кцязья- 
ми въ то время брать его Всеволодъ и в#Ь Ольговичи находились 
въ дружественныхъ отношетяхъ а4 ). Вм&ст$ съ Святославомъ 64- 
жалъ и посадникъ Новгородски Якунъ и его брать Прокошй. Нов- 
городцы погнались за нимъ „и яша Якуна на Плиси* 35 ). II лиса на- 
ходится въ Минской губ. и впадаетъ въ Березину черезъ Бобръ, 
ниже Борисова. Очевидно, Якунъ, вм&стЪ съ княземъ, изъ Полоцка 
направились по Березинй, естественному прямому пути въ среднее По- 
днЪпровье по Полоцкимъ владЬщямъ. Но избегая погони, Якунъ съ 
братомъ свернулъ во время пути съ Березины на Бобръ и Плису, 
желая спрятаться въ глухихъ мЬстахъ. ЗдЬсь то и быль онъ схва- 
ченъ Новгородцами 56 ). 



») Ип. р. 220. 

•*) Об*, начинавши враждовать, кннжеспя лжпн старались привлечь Полоцкнхъ кия- 
161. Всеволодъ начал свои сношенш раньше н скръннлъ дружбу бравонъ. Ип. 224, Но. 
(П. С Р. Л. т. IX), р. 167. 

*) Новг м 133, Твореная, П. С, Л., т. XV р. 203. 

9 е ) Барсов* совэгввается въ существовали укаваннато пути: „На друпе важные пути ивъ 
Двинской области въ ПоднЪпровье есть впрочеиъ неясное укаваше въ нвввепн о ноход* Нов- 
городце» (1127) и въ иввДстш 1141 г.*, „Очерни", р. 224. 



#2 М. ДОВНЛРЪ~8ЛПОЛЬ0Н1Й. 

Соединение путей изъ Подн&дровья въ Подвинье и оттуда вь 
озерную область и Балтийское море было известно въ древности 
подь наэвашемъ пути „ивь Варягъ въ Греки и . Вотъ какъ опре- 
деляете его л&тописецъ: „И 64 путь изъ Варягь въ Грекы: и изъ 
Трекъ по Днепру, и верхъ Днепра волокъ до Ловоти, и по Ловотн 
таити въ Илмерь озеро великое, изъ него же овера потечеть Вол- 
ховъ и втечеть въ озеро великое Нево и того озера внядетъ устье 
въ поре Варяское" 37 ). Среднюю часть пути — изъ Днепра до Ло- 
вати, лЪтописецъ представлалъ себ* неясно, полагая, что эти р*ки 
соединяются только воловомъ, на что обратить уже вникаше проф. 
Барсовъ 38 ). 

Значеше, кавъ этого воднаго пути, такъ и вообще важ- 
ность руссвихъ путей сообщешя сознавалась еще въ глубокой древ- 
ности. Лйтописецъ хорошо зналъ, съ какими странами соединяюсь 
Русь водные пути. Онъ говорить, что путь доходить до моря Ва- 
(ряжскаго: „по тому морю внитн даже и до Рима, а отъ Рима при- 
дти по тому же морю къ Царюграду, и отъ Царяграда прити въ 
Певтъ мере, въ неже втечеть Днйпрь р*ка. Днйпръ бо течеть изъ 
Воковьехого л-Ьса, и потечеть на полудни, а Двина изъ того яке 
лЬва потечеть, и идеть на полуночье и внидеть въ море Варяское; 
не того же л4са потечеть Волга на въстокъ и вътечеть содьмью де- 
вять 'Жврелъ въ море ХвалЙское. Т4мь же ивъ Руси можеть ити по 
Воле* въ Болгары и въ Хвалисы, и на въстокъ дойти въ жеребий 
Оимовъ; а по ДиюЬ въ Варяга, а изъ Варягь и до Рима, отъ 
•Рима же и до племени Хамова а 89 ). 

Изъ приведенная лйтописнаго очерка вполне явствуетъ, что 
въ древности хорошо внали не только страну, пролегающую по пути 
на 'Русской территорш, но хорошо знали и отдаленный страны за- 
йада н востока, съ которыми соединялась Русь этими путями. 

Двина и ДнФпрь своими притоками сближаются съ Волгой. 
Можно указать цйлый рядъ рЪкъ въ Смоленской области, сближаю- 
щихъ центральную часть ея — Подн&провье съ Поволжьемъ. Такъ, 
4фитокъ Дввды Межа черевъ свой притовъ Обшу сближается неболь- 



") Но., 4. 

'-*) См. ,0ч6ркж" 
»)'Ип., р. 4. 
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шимъ волокомъ съ Л у сой, притокомъ Осуги, а эта последняя впа- 
даетъ въ Вазузу, притокъ Волги. Или же можно указать па Лучесу, 
притокъ Межи, разделяющуюся небольшимъ волокомъ отъ Осуги. 
Наконец?» , притокъ ДнЬпра Осма близко подходить къ Угри, при- 
току Оки. Вообще, соединен1я центра Смоленской земли съ Волгою 
могли быть чрезвычайно многочисленны. 

Двина могла соединяться съ Волгою черезъ оз. Жа денье, ко- 
торое отделяется небольшимъ волокомъ отъ Волжскаго оз. Псно 40 ). 

Изъ ПоднЗшровья ездили въ земли Ростовскую на Смоленску 
черезъ который ходилъ Владшаръ Мономахъ, и черевъ землю Вяти- 
чей; послЪдшй путь соединялъ собственно Шевъ съ Поволжьемъ. 
На этомъ пути находился гор. Оболвь, переходивши то къ Смо- 
денскимъ кндзьямъ, то къ Черниговскимъ; въ этомъ город* бра- 
лась гостинная дань съ проЪзжавшихъ купцовъ (Грамота Ростислава 
М&тиславича). Путь проходилъ по Десн$, ея притоку Болв$, кото- 
рая сближается съ Угрою, притокомъ Оки 41 ). 

ПоднЪпровье соединялось съ Зап. Бугомъ болыпимъ и удоб- 
,дрмъ путемъ, который шелъ по притоку Днепра Припяти. О немъ 
мн имЬемъ нисколько указанШ въ источникахъ. Такъ, въ 1188 г. 
Романъ отправилъ свою жену изъ Галича въ ВручШ на Пинскг 4 '). 
Стрыйковсшй говоритъ, что Ярославъ по смерти Мечислава ходилъ 
въ Польшу, причемъ часть войскъ послалъ лодками до Подаяшья 43 ). 

Вообще, многочисленные походы первыхъ кцязей въ Ляшскую 
землю и на Ятвяговъ несомненно совершались этимъ водннкъ 
путемъ. 



*>) Варсок, „Очерки", р. 26. 

в) См. „П»уч. Еид. Мон. и въ Л&вр. а*т. Варсовъ *0чври". р. 83, Карсахфжь, .Моря 
р Роет. кн.*, р. 53, Бйэджь, р. 17. ВагаШ, „Нет. киин ОЫрской, р. 142. Густ. д*т. 
(П. С. Л., т. 1) р. 324. 

**) Ии., 445. 

<*1) Дршп, р. № (Ли. 1#в2 г.); Вот*. д*гоп. <П. ,С. * т. VII) р. 331. 



III. 
Территория и города Смоленска™ княжества до иач. XIII ст. 

Мы определили общую этнографическую границу земель Криви- 
чей и Дреговичей; теперь обратимся къ более точному определе- 
нно политическихъ границъ княжествъ, обравованныхъ названными 
племенами. 

Дреговичи составили особое княжество уже при Владюпрй свя- 
томъ, съ главнымъ городомъ Туровомъ; ими-же била населена на 
запади Берестейская земля въ области средняго течешя Запад. Буга. 
Полоцше Кривичи выделились еще раньше этого времени; за ними 
образовали отдельное княжество, поел* смерти Ярослава Мудраго, и 
Смоленске Кривичи. Такимъ образомъ, образовалось уже въ раннюю 
эпоху три княжества: Смоленское, Полоцкое и Туровское. Перво- 
начальная летопись, въ своемъ географическомъ очерке, въ крат- 
кихъ чертахъ определяете положеше названныхъ племенъ. О Дре- 
говичахъ она говорить, что они сидели между Припятью и Дви- 
ною; Кривичи сидели на верховьяхъ Днепра, Двины и Волга, а 
часть ихъ поселилась на р. ПологЬ. 

Уже при бЪгломъ взгляд* на эти летописный изв'Ьст1я видна 
вся ихъ неполнота и неопределенность. При изученш-же последую- 
щихъ извеспй, съ помощью другихъ указали летописи о городахъ, 
можно определить политически границы названныхъ княжествъ съ 
большею точностью. 

Приступая къ определены) политическихъ границъ, замйтимъ, 
однако, что и летописныхъ данныхъ бываетъ не всегда достаточно 
для определешя порубежныхъ местъ. Въ этомъ случае приходится 
пользоваться еще другими указаннши. Такъ известно то обстоятель- 
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ство что древне-руссше кня8ья строили пограничный укреплены, 
носивппя названы: городокъ, гародещ, городище, городпя, рубежъ, 
зарубежье и т. п. 44 ). При укрЗшлетяхъ селились пограничные жи- 
тели, образовывали селешя, города съ тйми-же навватями. 

Зная это обстоятельство и внимательно слЪдя по картамъ за 
т$ми местами, где можно полагать древнюю границу, мы действи- 
тельно находимъ целый рядъ селешй съ такими именами, который 
должны привести насъ къ уб&кденш, что здесь действительно про- 
легала граница. Мало того, такъ какъ этнографическш границы 
большею частью совпадали съ политическими, то мы всегда нахо- 
димъ на порубежных ъ агЬстахъ селешя съ назвавшей, напоминаю- 
щими то или другое племя. Этими назвашями народъ, очевидно, 
старался обозначить принадлежность жителей къ тому или другому 
племени. Такимъ образомъ, мы встретимся съ назвашями, напоми- 
нающими Кривичей: Бривскъ, Кривичи, Кривено и т. п., Радими- 
чей: Радимичъ, Ра дуля и др., Дреговичей: Дорогичинъ и т. п. 4б ). 
Принимая во внимаше вышеуказанное, можно такимъ образомъ про- 
вести границы Смоленскихъ Кривичей. 

Но иногда можно подобрать несколько подобнозвучащихъ геогр. 
именъ или даже вполне сходныхъ, между темь какъ извйспе источ- 
ника не укавываетъ приблизительнаго положенк данной местности. 
Тогда, думаемъ мы, слЪдуетъ скорее придерживаться назвашй р'Ькъ 
и озеръ, такъ какъ он* древнее, въ общемъ, назвашй населеннымъ 
местъ и самыя имена ихъ более устойчиво держатся въ среде 
народа. При этомъ, общеизв'Ьстенъ фактъ, что руссше Слявяне вза- 
частую называли населенные города именемъ реки. Этого основашя 
мы и будемъ придерживаться въ послед ующихъ очеркахъ. 



**) Крон*, различишь укатай руссвихъ лътописей на то, что древнш порубежныя 
уврвплешя назывались городками, прнведемъ интересное кЪсто изъ Иартнна Галла: МиШЬиЦ- 
пеш ай сав1тат ктоёек оЪЫпепопт соп^ге^агек, стр. 71 въ над. 1742 г. Или у Длугоша: РаЬпсаЪо 
аи1ет савЬго, циой а Ро1отв Огоаек тосаЪа1;ог и т. д. ЕЫ. Ро1., изд. въ 1711 г., т. I, р. 225. 

**) Такимъ нетодонъ воспользовался Барсовъ въ своихъ „Очеркахъ Р. Истор. Географии". 
Однако назвавле городом, городище и др. могли произойти и въ бол*е позднее время, для обо- 
аначешя позднЪйпшхъ рубежей и навонецъ, по другииъ, нанъ неизвветнынъ, причинаиъ. По- 
этому вполв* полагаться на данный совреиенной географической номенклатуры и на нихъ осно- 
вывать выводы не совевмъ основательно: данный зги иогутъ служить только посо&ёмъ для опре- 
двлеюя граинцъ въ гвгь мветахъ, гд* пгвемъ ин положительное указаше гвтописнаго негод- 
ника. Мы пользовались современными данными весьма осторожно. 



26 М. Д0ВНАРЪ-ЗАП0ЛЬСК1Й. 

На восток* границы Смоленской области доходили до вер- 
ховьевъ Волги у г. Вержавска (н. Ржевъ Тверской губ.), откуда 
переходили на верховья Протвы 46 ), Москвы-реки, на приток* ко- 
торой Искони находился городъ того же имени; затЬмъ направля- 
лись къ югу, приблизительно по р. Воре, которая впадаетъ въ Юх- 
новскомъ у. въ р. Угру, по которой тянулась граница до ея вер- 
ховьевъ, находившихся въ Смоленской области 47 ). Угра своими 
верховьями подходитъ къ р&чкамъ ДегнЬ и Больве, или ОболвЪ, на 
которой мы вполовинй XII в. видимъ Смоленски городъ Оболвь, 
который, следовательно, былъ крайнимъ пунктомъ на юго-востоке. 
Отсюда граница переходила по р. Десне, до впадешя ея въ Сно- 
поть, и по Снопоти до Десны; далее по Десне, можетъ быть, до 
впадешя въ последнюю речки Габни въ Орловской губ., недалеко 
отъ границъ Смоленской губ. Па этой границе мы встр-Ьчаемъ 
г. Дацынъ, ныне село Рославск. у., Рогнгьдино на границ* того 
лье у. и Рославль. Далее рубежъ шелъ по водоразделу р. Десны ж 
Вороницы, южнее Рославля, откуда граница поворачивала на юго- 
западъ къ Сожу. 

Обращаясь къ даннымъ современной географической номенкла- 
туры, мы видимъ на этой границе*. Погорелое Городище въ Твер- 
ской губ. къ востоку отъ Зубцова, Буйхородокъ на Гжати въ Смол, 
губ. и несколько другихъ; далее въ области Угры: с. Рубихмно^ на 
границе съ Московск. губ. къ северу отъ Юхиова, Городище на 
Угре, въ особенности — Зарубежье, между Вяэьмой и Дорогобужемъ, 
недалеко отъ гран. посл-Ьдняго, Городечно, у верховьевъ Болвы въ 
Кал у жск. губ., Городом на верх. Угры, въ юакномъ углу Дорого- 
бужск. у., Раду ли, напоминающее сосЬднихъ Радимичей, село Ро- 
славльскаго у., къ югу отъ Пацыня — Городещ ст. на жел. дор. 
изъ Брянска въ Рославль. 

Южная граница Смоленскаго княжешя, начинаясь въ южной 
части Рославльскаго у. захватывала и среднюю часть Климовичск. у. 
Могил, губ., где мы видимъ Смоленске городъ Зорой и с. Дгъдпж 



^) ^Вм дшдн Го«яж>, воркъ Поротш". Идат. 240 ст., Нжков. 172, Зоежрос. 333. 
т. 114. 

' 47 )<Вс*ь основате предполагать, что ыадАшя Сиедвнскаг© кяжая были на вост. дадым 
«шевчакшо зцюлЬла: жгь уст. ?р. Смоленск, ев. надо что кн. Смол, получал* дань квъ.Ср- 
дал*~Зал*ескаго, ли, что скорйе, явь какой иабдо ею обдеш, стр. 244, къ Хреег. Вуднша. 
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на Остри, въ которомъ можно вид*ть древше Дгьдогостичи. Выше 
его на Сож* — Кречютъ (Бричевъ). Дал*е Смоленск, влад*шя захва- 
тывали все верхнее течете Сожи, перес*кая ее между Чичерскомъ 
и Пропойскомъ у устья р*чки Добрыча, на которой, по всей вероятно- 
сти, находился Доброчковъ, упоминаемый въ уст. грам. Ростислава. 
На этой границ* мы видимъ Пропойскъ Рогачевскаго у. на Сож*, 
древшй Прупаи и къ югу отъ него Чичерскъ, при внадеши Чичеры 
въ Сожу, Радимичск1й городъ, принадлежавши Черниговскому кня- 
жеству. По р*к* Добрычу южный Смоленске рубежъ направлялся 
къ Днепру, къ которому примыкалъ у Лучина, ниже Рогачева. Не- 
много выше зд*сь-же находилось Смоленск, село Веть, между 
Ново-Быховомъ, и Рогачевымъ, а южн*е его городъ Жучит. 

Обращаясь загЬмъ къ даннымъ современной географической но- 
менклатуры , мы видимъ на этой границ* Городецъ Блимовическ. у. 
къ юго-западу отъ м. Шумячъ, прямо къ югу отъ Журавичъ нр, 
приток* Добрыча, къ вападу отъ него, у верховья Добрыча Вривскъ, 
къ югу отъ посл*дняго Городокъ, зат*мъ Городецъ къ юго-вост. 
отъ Рогачева и н*кот. др. 

Изъ сос*днихъ порубежныхъ Черняговскихъ городовъ на этой 
границ* укажемъ: Лобиницъ на Протв* и Неринскъ, Воротници 
при внадеши Жиздры въ Угру, Мосальскъ (н. у. гор. Бал. губ.), 
Вщижъ на Десн* выше Брянска, не далеко отъ него Воробейна и 
Ормина на Ипути и, наконецъ, Чичерскъ на Сож* 48 ). 

Западная граница Смоленскаго княжества шла отъ Вети вверхъ 
по Дн*пру, хотя неизв*стно во вс*хъ-ли м*стахъ эта граница при- 
мыкала непосредственно къ Дн*пру. Такъ на этомъ пути мы ви- 
димъ ШевскШ городъ Рогачевъ. Копись и Орша принадлежали Смо- 
ленской волости только съ 1116 г., когда были заняты Владиць 
ромъ Мономахомъ у князей Полоцкихъ. Поселены Смолянъ, можетъ 
быть, переходили уже въ этомъ м*ст* за Дн*пръ: самъ Дн*пръ 
дредставляетъ въ этихъ м*стахъ препятств1е для нападений и при 
томъ на этой границ* у Смолянъ меньше всего было столкно- 
вений съ сос*дями. Бром* названныхъ городовъ зд*сь-же находи- 
лись: Добрятинъ (с. Добрейки ниже Бопыса) и Баски при р*к* 
того -же имени. Поэтому зд*сь мы вам*чаемъ только Городецкое на 



**) Баги*!, „Ист. скверн. мш м . 
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ПронЪ, Городецъ, на границ* съ Смоленскою губ. Отъ Орши, илн 
немного выше, порубежье Смоленское переходило за ДвгЬпръ и по 
восточной части Оршансваго у. переходило въ Пор&чсшй у. Смолен. 
губ. къ р. ХогЬнкй, на границахъ Могил, и Смоленск, губ., впа- 
дающей въ Еасплю; на этой р4кЬ предполагаютъ Хотьшит. 

Дал$е по р. Рубежи ищи, которая протекаете на границахъ 
Витебск, и Могилевск. губ., рубежъ доходилъ до границъ Смоленск. 
губ., гд* она впадаетъ въ Паленицу, притокъ Каспли. На КасшгЬ 
былъ гор. Каспли (селете Еаспля недалеко отъ озера того-же 
имени). КромЪ гор. Каснли на этомъ порубежьи мы замйтимъ Жи- 
чичи, древши Жидчичи. Отъ Баспли границы направлялись къ ДвинЬ, 
приблизительно противъ Усьвята, Суражск. у., и, можетъ быть, пе- 
ререзывали Двину южнЬе оз. Двинья, отъ котораго граница проле- 
гала по водоразделу между рЪками Куньей, притокомъ Ловати, и То- 
ропой, притокомъ Двины, оканчиваясь сЪвернЪе Торопца Псковск. 
губ., откуда рубежъ поворачивалъ на востокъ. На этой границе 
мы видимъ древше Жиоюци при оз. Жижецкомъ Торопецкаго у. 

Обратившись къ даннымъ современной географической номен- 
клатуры, мы встрЪчаемъ: сЬверн'Ье, на самой границе, Рубежъ^ на- 
конецъ Городецъ къ с. отъ У свята. 

Что касается северной границы Смоленскаго княжества, то 
опред-Ьлете ея затрудняется вслйдсташ отсутствк лЪтописныхъ дан- 
ныхъ. Смоленске Кривичи на с$вер$ граничили съ весьма родствен- 
нымъ племенемъ Новгородскихъ Славянъ и при томь торговые инте- 
ресы сосЬднихъ областей были на столько общи, что между ними 
весьма рЪдки бывали столкновешя. Все это приводить къ тому, что 
на этомъ рубеж* меньше всего зам&тны сл4ды укр$плешй, и при 
томь летописи не имЪютъ случая упоминать о порубежныхъ м$стахъ. 

ОЬверная граница Смоленской области съ Новгородомъ начи- 
налась сЬвернЪе Торопца, принадлежавшаго къ Смоленской области; 
дал4е рубежъ шелъ къ озеру Селигеру, хотя неизвестно былъ-ли 
этотъ важный пунктъ воднаго пути во владйти однихъ Новгород- 
цевъ или они владели имъ сообща съ Смолянами 49 ). Отъ Селигера 
рубежъ направлялся по ВолгЬ до города Ржева Тверской губ. , отъ 



<*) Проф. Варсовъ ежденжетсж ш посгкдаее предвожожепе, „Очерки Р. йстор. Геогр.", 
етр. 190. 
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котораго онъ по юго-восточному направленно переходилъ въ Гжат- 
сюй у. Смоленск, губ. 50 ). Таковы были границы великаго княже- 
ства Смоленскаго въ первую эпоху его самостоятельной жизни, 
какъ отдйльнаго независима™ уд 4л а, что относится собственно къ 
половинЬ XII в. во время княжешя Ростислава Мстислава ча, внука 
великаго Мономаха. 

ОпредЪливъ границу Смоленской земли, обратимся теперь къ 
городамъ ея. 

Для вовстановлешя границы Смоленскаго княжества въ перюдъ 
до конца ХП в. мы тгЬемъ немного укавашй въ л&тописи и кро- 
м4 того весьма важный документа — Уставная грамота князя Рости- 
слава Мстиславича, данная имъ Смоленской епархш въ 1157 г. 51 ) 
Летопись и назнан&ая грамота упоминаютъ почти о 60 городахъ, 
м&стоположеше которыхъ (по крайней мЪрЬ тйхъ, которые можно 
найти на современныхъ картахъ) съ достаточною ясностш даютъ 
возможность определить границы княжества. 

Наиболее важнымъ географическимъ документомъ является Ро- 
стиславова грамота. Она упоминаетъ о 47 городахъ, изъ которыхъ 
только немнопе упоминаются въ летописи. Прежде чемъ перейти 
къ определенна городовъ Смоленской земли, размотримъ составъ 
названной грамоты. 

При определены городовъ на современныхъ картахъ, назван- 
ныхъ въ Ростиславовой грамотЪ, ученые обыкновенно подыскиваютъ 
подобнозвучапця назвашя теперешнихъ селешй на территорш 
бывшаго Смоленскаго княжества, если н*6тъ другихъ, болйе опред*Ь- 
ленныхъ указашй. Но при этомъ взачастую находится несколько 
одинаковыхъ или подобнозвучащихъ назван Ш. Какому изъ нихъ от- 
дать предпочтете? Какое именно было городомъ или селешемъ во 
времена Ростислава? Такт,, въ грамогЬ упоминается Добрятино и 
Доброчково. На современныхъ картахъ Смоленской и восточной 
части Могилевской губ. можно указать много сел ев Ш, назвате ко- 
торыхъ происходитъ отъ слова добрый: Доброе, село въ Чаусскомъ 



*°) Лавр. 5. Ср. опред*1вн1в границъ Сшленскмъ у Барсова, „Очерки Исто р. Географ.", 
стр. 184, 191. 

&) Грамота эта была издана со списковъ XVI в. въ Доп. къ акта» ист., т. 1, № 4, 
въ Хрест. по русск. ист. Аристова, стр. 678—681, «ь Хрест. по ист. русх. права Вдадипрскаго- 
Вудаиова, вып. I, 241—249. 
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у6зде Могилевской губ., Добромысль Оршанскаго уезда той-же губ.. 
Добрячки Рогачевскаго у-Ьзда, на который указываете Барсовъ. м ) 
Мы прибавимъ еще Добрейки на Днепре, между Копысомъ и Мо- 
гилевомъ, и т. д. Если прямо подбирать по карт* местности, то 
всякая изъ нихъ им'Ьетъ равное право бить признанной за упомя- 
нутая селен1я въ грамоте. Такое опред&лете мало удовлетворитель- 
но. Важно было бы определить по крайней м4грЪ приблизительно 
местность, въ которой слЬдуетъ искать названнныхъ городовъ. 

Намъ кажется, что для такого опред^лешя некоторое основа- 
те даетъ сама Ростиславова грамота, если обратить внимаше на 
порядокъ городовъ, въ ней упоминаемыхъ. Естественно предполо- 
жить, что составлявши ее писецъ руководствовался какимъ либо 
началомъ при перечисленш городовъ. Врядъ ли онъ назнвалъ горо- 
да, какой при деть ему на память, безъ всякаго порядка. Вернее 
всего, что порядокъ перечислетя зависЬлъ отъ положешя горо- 
довъ по пути собирашя княземъ дани. Писецъ помнилъ, изъ какого 
города въ какой князь отправляется обыкновенно за данью, им&лъ 
подъ рукою соотв*Ьтствуюпця записи и по нимъ, по порядку, называлъ 
города. 

Въ самомъ деле. Если мы обратимъ внимаше на порядомъ 
гЬхъ изъ названныхъ городовъ, положеше которыхъ мы несомненно 
можемъ указать на современной карт*, то увидимъ, что города въ 
грамоте упоминались въ известной последовательности. 

По составу своему грамота делится на три части (собственно 
три грамоты): въ первой перечисляются города и количество пола- 
гающейся съ нихъ епископу дани, во второй (сослов. „Се азъ 
худый и гр*Ьшный" и т. д.) утверждеше княземъ грамоты, и въ 
третьей — (сослов. „А се погород1е а и т. д. до конца) перечислеше 
городовъ, съ которыхъ дается епископу погород1е и почестье"). 
Въ последней части названо 11 важнейшихъ городовъ безъ вся- 
каго порядка. 

Въ первой же части названо 37 местностей, за исключетемъ 
селъ отданныхъ епископу въ непосредственное владеше (Дросен- 
скаго, Ясенскаго и др.). Эти то местности составитель грамоты, 



**) 0*. Словарь нет. геогр. 

&; Съ т&кднъ раздЪлетемъ она издана проф. Владимхрскимъ-Будановьшъ. 
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намъ кажется, и наввалъ въ 
сленные города: 

1. Вержавл&ни Ведите. 

2. Врочници. 

3. Торопчи. 

4. Жижци. 

5. Каспли. 

6. Хотшинъ. 

7. Жабачевъ. 
(Вото. овичи). 

8. Шуйспйи. 

9. Дешпяни. 

10. Ветьская. 

11. Былевъ. 

12. Бортници. 

13. Витринъ. 

14. Жидчичи. 

15. БасЬи. 

16. Мирятичп. 

17. Добрятино. 

18. Д оброчков о. 



иввЪстномъ порядки. Вотъ перечн- 



19. Бобровници. 

20. ДЬдогостичи. 

21. Зарубъ. 

22. Жеяни-Великая. 

23. Пацинь. 

24. Солод овници. 

25. Путтинъ. 

26. БЪници. 

27. ДЬдичи. 

28. Копысъ. 

29. Прупои. 
30.' Кречютъ. 

31. Лучинъ. 

32. Оболвь. 

33. Искань. 

34. Суждаль-Залйссшй. 

35. Вержавскъ. 

36. Лодейници. 

37. Торопецъ. 



Уже самый поверхностный взгляда на порядокъ исчисления г»- 
родовъ . заставляете предположить въ перечислен^ ихъ некоторый 
порядокъ: составитель, начавъ съ Вержавскихъ погостовъ и То- 
ропца, кончаетъ городомъ Вержавскимъ (около котораго находились 
погосты) и Торопцемъ же. Мало того. ИвЪ'ПОСлЪдующаго обозри* 
шя городовъ мы увидимъ, что 1.5 местностей грамоты определя- 
ются вполн* точно. А именно: ВеряшвлЪня Велише, Торопчи, Жиж- 
ци, Каспли, Ветьская, БасЬи, Зарубъ, Пацинь, Копысъ, Прупои, 
Кречютъ, Лучинъ, Оболвь, Искань, Суждаль ЗадЪсскШ; если мы 
просл&димъ по карт* эти города, то увидимъ, что первые три со- 
ставляюсь северную группу, Каспли, Ветская и БасЬи — западную, 
Зарубъ, Пацынь, Прупои, Кречютъ и Лучинъ — южную, Искань и 
Суждаль ЗалЪссюй — восточную группу. ВсЬ они по порядку сл4- 
дуютъ одинъ за другимъ на карт*. Подъ обпцй порядокъ исчисле- 
шя неподходитъ только Копысъ: по его положенно въ грамат* оны 
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стоитъ въ южной групп*, тогда какъ географическое пожожеше его 
даетъ ему мЪсто въ западной. Этотъ фактъ можно объяснить слу- 
чайностью, но остальные 14 местностей, конечно, неслучайно сто- 
ятъ въ изв'Ьстномъ порядке. 

Определяя далйе города грамоты, можно съ большой вероят- 
ностью указать на положеше еще следующий: Хотшина, Жаба- 
чева, Витрицы, Жидчичи, Доброчкова (а можетъ быть и Добрятина) 
и опять таки эти города слЪдуютъ тому же порядку. 

Такимъ образомъ, указанное свойство порядка исчислешя го- 
родовъ въ грамоте даетъ намъ возможность съ большею достовер- 
ностью указывать на положеше того или другого города; равнымъ 
образомъ если для одного и того же города грамоты можно поды- 
скать несколько созвучныхъ назвашй, то преимущество его сл*- 
дуетъ отдавать тому, которое соответствуете месту въ списке: 
положеше местности, если не вполне, то по крайней мере при- 
близительно определится. Для несколькихъ же названШ вовсе не- 
льзя подыскать созвучныхъ; въ такомъ случае мы можемъ хотя 
приблизительно указать ихъ положеше 54 ). 

Теперь перейдемъ къ определенно положешя городовъ, каше 
упоминались въ грамоте, такъ и въ тЬтописяхъ. Заметить, что не- 
которые ученые (Беляевъ) высказывали сомните въ томъ, что все 
поименованныя въ грамоте местности были городами. Но если при- 
знать города данной эпохи прежде всего укрепленными пунктами 
для военныхъ и торговыхъ целей, около котораго селились купцы 
и земледельцы, къ которому тянули известные округа (уйздъ), то 
нужно будетъ пригнать местности грамоты городами, независима 
отъ дани ими платимой, какъ это уже и доказано проф. Саноквасо- 
вымъ 5б ). 



м ) Обращав» виинате нсториковъ права на то, что дань «полюдде», по грамот*, бра- 
лась, повидижожу, съ однихъ пограничных*», болъ-е иди ненЬе скраииныхъ городовъ, каковыии 
въ -большей иди меншей м-вр* являются перечисленные города; между гЬнъ съ внутренних* 
(нъкоторыхъ) городовъ бралось только «погородде», а некоторые внутреннее города совсЬиъ 
непоииеновавм (Красный, Васильев*., Сиоленскъ). 

V) Вотъ его доказательство; 1) въ перечислены поселешй, долженствовавшие платить 
дань вь пользу епископа Смоленска™, въ первой уставной грамоте поименованы: Торопецъ, 
Бопысъ, Лучинъ, Мстиславль, Суздаль и Иаяславль (?), но что эти поселения были города, въ 
томъ убъждаютъ насъ свидетельства лътописей и третья грамота Ростислава. 2) По количест- 
ву платимой дани, Торопецъ, Копысъ, Лучинъ, Мстиславль, Суждаль ж Изяславль не отличи* 
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Вержавлтьни велите, состоявппе И8ъ девяти погостовъ, въ ко- 
торый жили истуашики 56 ), находились несомненно около городи 
Вержавска, нын-Ьшняго Ржева, уЬзднаго города Тверской губ. на 
верхней Волг^ 57 ), такъ сказать въ его округЬ. 

Торопецъ — уЬздный городъ Псковской губ. при озер* того же 
вмени. Это одинъ изъ древнййшихъ городовъ; первыя упоминатж 
о немъ мы встрйчаемъ въ XII в.; черезъ него въ 1168 г. про$8- 
жалъ Ростиславъ Мстиславичъ на свидаше съ снномъ своимъ Свя- 
тославомъ, княжившимъ тогда въ Новгород* 58 ). Торопецъ упоми- 
нается въ Патерике Печерскомъ въ жизнеописанш прп. Исат, быв- 
шего родомъ изъ этого города б9 ). Онъ находился на одной иэъ 
ветвей велика го воднаго пути, а потому уже въ XII в. былъ 
одпимъ изъ богатнхъ городовъ: съ него князю шло 400 гривенъ 
доходу, — по количеству котораго онъ значительно выдавался изъ 
всЬхъ назван пыхъ въ грамоте городовъ. Здесь же находились бо- 
гатня княжескш рыбння ловли (гр. Рост.). Шево-ПечерскШ затвор- 
никъ ИсаакШ называется богатымъ Торопецкимъ купцомъ 60 ). Въ 
самомъ начале ХШ в. Торопецъ уже выделяется въ особый удйлъ 
и съ того времени прюбр'Ьтаетъ особенную известность и значеше. 
Городъ въ древности былъ хорошо укрепленъ, -такъ какъ онъ 



лнсь отъ другихъ поселешй. 3) Вержавскъ названъ городоиъ въ самомъ акт*: у Вержавску у 
город* 3 гривны Святой Богородицы, а Вержавскъ, по количеству платимой имъ дани, состав- 
лялъ иевьппй и8ъ перечисленныхъ въ грамот* пунктовъ поселешя. 4) Семь ивъ перечислен- 
ныхъ въ первой грамот* поседешй у. 1 оминаются въ третьей, гд* прямо названы городами. 
Древне города Россш, стр. 87—88. 

**) Люди, неподл ежавпие общей уплат* податей, по объясветю проф. Владим1рскаго-Бу- 
данова. См. прим. 6 въ изд. имъ грамот*. 

* 7 ) Бъмяевъ (Зап. Русск. Геогр., т. VI, р. 177) дъмаетъ догадку, что Вержавскъ нын* 
Ржева. Барсовъ [см. Словарь] приводить вту догадку съ заи*чашенъ, что сона не севс*иъ дока- 
зательна» и указываете на погостъ Вережую въ Торопецкомъ у. Погодинъ (Лекцш и пр., 31) 
прямо указываетъ на Ржевъ. Проф. Будановъ укав, на с. Вержу на р. Вержиц* въ В*ль- 
скомъ у. Смол. губ. (прим. къ грамот*). Спорь втотъ съ достаточною опред*ленностью, какъ 
намъ кажется, р*шается проф. Соболевскимъ (см. Лекцш по ист. Русск. яэ., р. 83), который 
укадываетъ образоваые слова Ржева иэъ Вьржева, отъ корня врж (кустъ): всл*дств!е исчев- 
овенк глухаго ь отпала согласная в. Что Вержавл*нскихъ погостовъ сл*дуетъ искать около 
города Вержавска доказывается, намъ кажется, смысломъ самой грамоты: при упоминание о 
самомъ город* грамота говорить «у Вержавску въ городп*, противополагая такимъ образом* 
Вержавскимъ погостамъ городъ. А между т*мъ слово городъ ни при одномъ иэъ другихъ наз- 
ван1Й городовъ н*тъ: ясно, что составитель ютвлъ отт*нитъ Вержавскъ городъ отъ погостовъ. 
■в) Ипат. 362. 
5») Яковлевъ, Нам. русск. литер. XII и ХШ вв., р. 79. 

5 
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представляеть крайни и важный пунктъ Смоленска™ княжества на 
с$вер&; около него находится нисколько городищъ 61 ). Въ XVI ст. 
онъ былъ обнесенъ деревянными укреплениями 62 ). 

Жижци — слЬдуетъ искать на берегахъ озера Жижецкаго или 
Жимвицкаго въ Торопецкомъ уЬздЪ. Въ летописи этотъ городъ 
упоминается подъ 1245 г.; подъ нимъ Александръ НевскШ разбилъ 
Литовцевъ, ограбившихъ Торопецъ. Судя по количеству дани (130 
гривенъ), это былъ довольно значительный городъ. Въ немъ же 
производились рыбныя ловли (Жижци также отъ всЬхъ р'ыбъ, иже 
идеть ко мнй, десятина св. Богородицы и епископу, Грам. Ро- 
стислава) 63 ). 

Каспля — въ настояще время есть въ ШрЪчскомъ уЬзд*Ь Смо- 
ленской губ. озеро Каспля, изъ котораго вытекаетъ р4ка того же 
имени, впадающая въ Западную Двину. На берегу этой р$ки 
есть слобода Каспля. Это одинъ изъ большихъ городовъ: съ него 
князь подучалъ 100 гривенъ дани; лежалъ онъ на торговомъ пути 
изъ Подн&провья въ Подвинье 64 ). 

Ветьская — на ДнЗшрЪ въ Быховскомъ уЬздЬ Могилевской губ. 



ы ) Сеневсвлй „Торопецъ", р. 1, говорить что около города есть некуественно окопанных 
горы,которыя кародъ называетъ „поклонными". Очевидно, онъ указываетъ на городище, хоти, 
быть иожетъ, мы двлаемь слишкояъ смелое заключеше. 

•*) Въ списке городовъ— Торопецъ древянъ показанъ въ числе Литовскигь. П. С. Р. 
Л. т. VII. 

* 3 ) Кроме грамоты о немъ упоминается въ летописи подъ 1245 г. (П. С. Л., VII, 125), 
въ списк* городовъ онъ поставленъ въ числе литовскихъ (0. С. Л. УП, 241). В-вляевъ (176 р.) 
указываетъ на созвуч!е съ Сидки на Волге выше Ржева. Барсовъ ссылается на него въ своенъ 
Словаре, но въ Оч. руск. ист. Геогр. (р. 26, 190) самъ помещаете его при названноиъ озер*. 
Проф. Будаповъ говорить, что географически онъ не иожетъ быть определен* (прим. къ гран.). 
Наиъ кажется созвучие Жижци и оз. Жижецкаго вполне подходящее, если не пряно ука- 
зывающее на местонахождение города. Съ другой стороны, самъ смыслъ летописи, где говорится 
объ этомъ город* указываетъ на его иъ'стоноложеше именно у названного озера. Летопись го- 
ворить, что Александръ Невсмй, погнавшись за убегающими изъ Торопца Литовцами, разбилъ 
ихъ подъ Жижиченъ, „а сына своего поила изъ Витебска* 1 . Следовательно, изъ Торопца князь 
направился подъ Жижци и долее на Витебскъ; по направлешю къ последнему городу, естест- 
венно, должны были отступать литовцы; поэтому искать Жижци на ВолгЬ, какъ это д*влаетъ 
Бъмяевъ, никакъ невозможно. Между т-вмъ дальше оз. Жижецкаго и рядоиъ съ нимъ находя- 
щагося 08. Двинья Смоленске пределы никогда недостигали. Такинъ образомъ городъ Жижци, 
во всяконъ случае, ножно только пр1урочить къ данной местности. 

**) Такое определение, какъ несомненное, принято всеми. Барсовъ (Словарь), Будановъ 
(примечаше). 
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между Н. Быховомъ и Рогачевомъ есть селеше Веть 66 ). Незначи- 
тельное селеше въ древности (40 гривенъ дани). 

Басгъи — определяются рЪкою Басею, впадающею въ Проню 
въ Чаусскомъ гЬзд'Ь Могилевской губ. Въ древности селеше незна- 
чительное (всего 15 гривенъ дани) 66 ). 

ТТацинъ — въ настоящее время село въ юго-восточной части Рос- 
лавльскаго уйзда, къ западу отъ Десны 67 ); небольшое поселеше въ 
древности. 

Копись — местечко Могилевской губ. на Днйпрй, ниже Орши. 
Въ немъ умерь известный епископъ Новгородский Лука, на пути 
изъ ВДева въ Новгородъ въ 1059 г. До начала ХП ст. онъ, 
вмЪсгЬ съ Рьшей (Оргаей), принадлежалъ Полоцку и, вероятно, 
быль населенъ этими Кривичами, но въ 1116 г. Мономахъ въ борьбе 
съ Гл-Ьбомъ отнялъ его. Населеше этого города было небольшое, 
такъ какъ полюдм съ него бралось всего 40 гривенъ. Но 
здйсь былъ перевозъ черезъ Дн-Ьпръ, съ котораго князь получалъ 
100 гривенъ. Какъ при-ДнЗшровсюй городъ и пограпичный, онъ 
имЪлъ таможню (бралась торговая дань и здЬсь были устроены 
постоялые дворы, бралась корчемная дань). 

ТТрупои — н. Пропойскъ, мЬст. Могилевской губ. Быховскаго 
уЬзда на СожЪ, при впадеши въ нее Прони. Также малонасе- 
ленный городъ (полюдая шло всего 10 гривенъ). Это первая Смо- 
ленская стапщя на р. Сож4 у Черниговскихъ границъ, на пути 
изъ средняго Подп-Ьпровья на Смоленскъ. Зд-Ьсь были постоялые 
дворы княжесгае. 

Кречютъ — н. мЬст. Кричевъ Чериковскаго уЬзда той же губ., 
незначительный городъ 68 ). 

Лучинъ. Положеше этого важнаго города изсл'Ьдователи опре- 
/сЬляютъ различно. Однако, мы думаемъ, что положеше этого города 



в*) Б'Ьляевъ указываете на В-Ьтки въ Мценскомъ уЬзд* (178 р.), Барсовъ указываете 
на В-Ьтку Гомельскаго увзда, основанную раскольниками, впрочемъ (Словарь). Будановъ виднтъ 
въ ней ВЬтцы— Гжатскаго уЬзда на р. В-Ьтчинк-Ь (прим.). Думаемъ что проще остановиться, 
на названш, вполн* совпадающемъ (Веть, Ветьская весь), нензв'Ьстномъ, очевидно, названии» 
учеяымъ. 

") Съ этимъ опред-Ьлешемъ согласны и Б'Ьляевъ Л 78), Барсовъ (Словарь) и Будановъ. 

*7) Барсовъ, Словарь. Будановъ, прим-Ьч. 

<*) Такъ опред-Ьляетъ Б'Ьляевъ (Изв. русск. геогр. Общ., т. И, р. 279). Въ спнск* пн 
•родовъ помЬщенъ въ числи литовскихъ. П. 0. Р. Л., т. VII, р. 241. 
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съ наибольшею достоверностью можно отнести въ теперешнему 
большому с. Лучину на Де4пр^, немного ниже Рогачева 69 ). Луоднъ 
составлялъ личное влад&ше князя Рюрика Ростиславича, полученное 
имъ отъ отца его. Когда Рюрикъ покинулъ Новгородъ въ 1172 г. 
и возвращался съ семьею въ свои южный влад$шя, переданная имъ 
на время брату Давиду, здЪсь родился у него сень Михаялъ-Рости- 
славъ. Въ намять этого собкгпя князь построилъ въ Лучине церковь 
св. Михаила и самый городъ подарилъ новорожденному. Им$лъ ли 
Лучипъ какое либо вначеше въ торговле, кавъ при-Днйпровсш* 
городъ, находившШся на очейь удобномъ мЪстЬ, — трудно определить, 
потому что количество дани, шедшей съ него князю, не прочтено 
издателями грамоты. Какъ съ города погравичнаго и притом* ле- 
жавшаго на водномъ пути, съ него шло князю мыто, т. е. пош- 
лины съ товаровъ, проходившихъ черезъ него, и „корчмити", т. е. 
дань съ корчемъ, устроенныхъ въ немъ, вероятно, для остановок^ 



•») Барсовъ въ Словаре относить его именно нъ этому селу. Но въ „Очервахъ" (р. 25) 
приурочиваете нъ с. Лучани на Лучансвоиъ озер*, у верховьевъ Валы въ Новг. г. и на осно- 
вашн этого определения устанавливает» путь нзъ Озерной области въ Подн-Ьпровье. Будаповъ 
почему то утверждаетъ, что это несомненно д. Лучань на р. Елъш* въ Порйчсютъ у. Смол. 
губ. Для суждешя о иестонахождевш древняго Лучина есть у насъ «весне летописи под> 
1172 г.: Рюрикъ Ростислава чъ, идя иаь Новгорода, остановился въ Лучине н здесь у него ро- 
дился сыиъ Михаилъ-Ростиславъ; отецъ далъ новорожденному городъ Лучинъ и построилъ 
здесь церковь св. Михаила (Ип. 389). Барсовъ я Будановъ ищутъ Лучина между Смоленском* 
н Новгородомъ на водномъ пути, такъ какъ въ некот. спискахъ летописи говорится, что Рю- 
рикъ шелъ нзъ Новгорода къ Смоленску. Но въ 1) Рюрикъ шелъ зимою („Въ ту же зиму 
выйде"), следовательно, онъ иогъ и не напрявлятся воднымъ путеиъ, который не представлял** 
бы (ни по определен» Барсова, ни по определен! ю Буданова) прямой дороги; во 2) въ Ипат- 
'скомъ списке летописи говорится, что Рюрикъ шелъ изъ Новгорода и Смоленска, т. е. былъ 
за Смоленсвомъ уже, когда родился у него сыиъ, направляясь на югъ въ свой ОвруцкШ удвлъ. 
Кроме того, съ определетемъ Барсова трудно согласиться и потому еще, что онъ указывает* 
древетй Лучинъ на Новгородской территории; какъ же могъ княвь дарить своему сыну городъ 
враждебнаго ему племени? Мало того, Лучинъ, очевидно, принаддежалъ Рюрику какъ его кня- 
жески, личный городъ (ибо удела онъ не имъ-лъ въ Смоленской земле); такъ какъ онъ до 
этого времени даже при отце (Ип. 370, 378) и после имъмъ уд*лъ на юге, въ Овруче, Бел- 
городе, то естественно ожидать, что его собственные княжеские города въ Смоленской вежде 
были на югв ея. А Лучинъ самый южный пунктъ отъ Смоленска. Заметимъ еще, что въ списке 
городовъ (П. С. Р. Л. т. VII р. 240—241) Лучинъ поставленъ въ числе городовъ Шевскихъ, 
рядомъ съ Рогачевынъ, что опять таки можетъ служить подтверждешемъ нашего опредъмежгя. 
Добавимъ еще несколько словъ объ определешяхъ положешя Лучина. Арцыбышевъ указывалъ 
на погостъ Лучани Псков, г. Холмскаго у ее да. Карамзинъ виделъ въ немъ Люцинъ, уездный 
городъ Витеб. губ. Надеждинъ и Неволинъ укавывають на то, что много есть подобнозвуча- 
щжхъ словъ въ северн. части Смоленск, г.; Новг. г. и Тверск. г., а также намекал н на по- 
ложение его среди городовъ грамоты (Погодинъ, 300, IV . 
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пройзжающихъ. Изъ этого ясно, что онъ во всякомъ случае слу- 
.жилъ торговою и таможенного станщею. 

Оболвь — въ настоящее время легко определяется нритокомъ 
Десны р. Болвою, въ Масальскомъ у*Ьзд$ Калужской губ., верховья 
которой находятся у границы Смоленской губ.; у верховья, Бол вы 
есть въ настоящее время селеше Болва. Это былъ небольшой го- 
родокъ на пути изъ Черниговской земли въ землю Вятичей и Ро- 
стовскую. Съ него князь неполу яалъ полюдья, а только гостинную 
дань, т. е. дань съ прсЬзжающихъ кунцовъ, что даетъ намъ неко- 
торое право заключить, что Оболвь былъ лишь неболышшъ укр&п- 
лешемъ пограничнымъ, въ которомъ жили только дружинники и кня- 
деесвде чиновники, въ тоже время былъ таможеннымъ городкомъ. 
Оболвь и его окрестности находились въ земли Бяточей и упо- 
минаше о немъ, какъ о Смоленскомъ город* находится только въ 
Ростиславовой грамот* 1150 г. Друпя же указания л Ьт описей, какъ 
4юл4е ранн1я (1147 г.), такъ и бол$е поздшя (1159 г.), упоминаютъ 
о немъ какъ о Черниговскомъ город*. Следовательно, онъ привад- 
лежалъ Смоленску всего лишь л*тъ 10 70 ). 

Искапь — определяется р. Исканью въ Можайскомъ у., при- 
токъ р. Москвы. Незначительное селеше на восточной гриниц* 71 ), 

Суждалъ Залгьсскш во время составлешя грамоты не принад- 
лежалъ Смоленску. Грамота говорить о немъ: „Суздаля ЗалЪская 
дань аже воротить Гюрги, а что будеть въ ней, изъ того срятйй 
Богородицы десятина"; это м*сто служить указашемъ на то, что 
незадолго передъ борьбой Ростислава съ Юр1емъ Смоленску при- 



70 ) Опред'Ьлеше Смоленской Облови, данное БЪляевыиъ (с. Обольцы въ Копыскомъ у., 
179) не игЬетъ ввачешя. Въ опред'Ьлети положения Вятичскаго Влове всЬ ивол-вдователи схо- 
дится: Арцыбышевъ (II, 56), Надеждиыъ н Неволянъ (у Погод. IV, р. 228), Барсовъ въ 
„Очеркахъ" (р. 156), хотя въ Словари онъ сомневается въ этомъ на тонъ основании, что 
словопроизводство областннхъ назватй отъ ръчкъ (р. Болва— Обловье) не оправдываете произ- 
водства въ данномъ случае (ср. Десна— Подесвнье). Вс* »ти мн-втя подробно приведены у Ва- 
гал*я (Ист. Овв. вемлн, р. 142). Будановъ въ прилгвч. къ гран. Считать Смоленскую Оболвь 
за отдельный городъ отъ Блове Вятичей, намъ кажется, нить освовашя. Онъ упоминается, 
какъ Чернитовсмй въ самый разгаръ войны Изяслава и Ростислава Мстиславичей съ Юр1емъ 
я его соювниконъ Святославомъ Черниговскямъ, который въ тонъ же году воевалъ верховья 
Протвы и Угры (Ни. 240, 242). Въ это время Ростиславу въ свою очередь могъ занять Чер- 
янговсшй городъ.' Поел* 1150 г. онъ опять попалъ въ продолжении той же борьбы къ Черни- 
говскимъ княвямъ (1159 г. Т. С Р. Л., т* VII р.) 

п ) Барсовъ, Словарь. 
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надлежали земли вт самой Суздальской веилй, быть мо&етъ, Смо- 
ленске колоти 72 ). 

Бержавскъ — нын* городъ Ржевъ Тверской губ. на ВолгЬ- 
Судя по количеству дани (30 гривенъ) — незначительный городъ. 

Хотшинг — до некоторой степени определяется рЪкою ХогЬнкою 
на границ* Пор&чскаго у. Могилевской губ. Судя по количеству 
дани (120 гривенъ), одинъ изъ большихъ городовъ 73 ). 

Витршъ — быть можетъ, можно определить р$кою Вотрею, 
притокомъ Вопи въ Духовщинскомъ у. 74 ). У верховья ея есть села 
Вотря и Вердина. 

Жидчичи — теперь село въ ПорЪчскомъ у. — Жичицы 75 ). 

Добрятипо — быть можетъ, нынЪ, с. Добрейка на Днепре, ви- 
лке Копыса Могилевской губ. 76 ). 

Доброчково — быть можетъ, ншгЬ опред'Ьленъ р. Добрычемъ т 
впадающею въ Сожъ, немного выше Чичерска 77 ). 

Дгьдогостичи — быть можетъ нынй с. Д'Ьдинъ Климовичскаго у. 
Могилевской губ. 

Зарубъ. — О немъ мы имг&емъ также указашя и въ л&тописи: 
Ростиславъ Мстиславичъ, проезжая изъ Новгорода, послЪ свидашя 
съ сыномъ Святославомъ, остановился въ Заруб*, сели РогнЬдиномъ, 
прибавяетъ д-Ьт опись, гд4 и умеръ. Такимъ образомъ, онъ находился 
на пути изъ Смоленска. Въ Рославскомъ у. Смоленской руб. на 
ДеснЪ въ настоящее время есть большое село РогпЬдино, лежащее 
на пути изъ Смоленска въ Шевъ 78 ). 



и ) Варсовъ, Очерки, 1. 

") Будановъ (прим*ч.) укавнваетъ на дер. Хотжну въ Бвльсвоиъ у. Мы всегда въ та 
кжхъ случаяхъ придерживаемся наввашя р*къ дли определены городовъ. 

'*) Бъмяевъ вяд*лъ въ ней названную Ведрииу. Съ нниъ согласны Варсовъ и Будановъ» 

75) Указание Буданова. 

*) В*ляевъ пр1урочиваетъ къ с. Доброиу Чаусскаго у*вда (178 р.); Варсовъ прибавляете 
еще Доброиысль Оршанскаго у. (Словарь). На нить ссылается Будановъ. 

77 ) Бъ-ляевъ укавываетъ на Добрячки въ Рославскомъ у. на Сож*. На него ссылается 
Варсовъ и Будановъ. 

П) Такъ опредъляютъ Зарубъ Надеждинъ и Неволинъ (Погодинъ, 299). Съ нижи со- 
гласенъ Варсовъ въ своемъ Словар*. Но въ Очеркахъ русск. ист. геэгр. (р. 313) онъ укаш- 
ваетъ на с. Заровци у Дн*пра, на что ссылается и Будановъ. Посл-вднвв опрвд*леме не 
ответь вначешя; что именно въ нын. сел* Рогн*дин* нужно выд-Ьть древвлн Зарубъ: 1) пол- 
ное совпадете навватй и 2) черевъ него иогъ проходить вимшй кратчаипай путь ивъ Смояен- 
ска въ Шевъ (Ростиславъ уиеръ въ Заруб* 14 марта); см. Ипат. 364. 



ОЧЕРКЪ ИСТ. КРИВИЧСКОЙ И ДРЕГОВИЧСКОЙ ЗЕМЕЛЬ ДО НАЧ. XIII СТ. 39 

Дросенское — определяется р. Дресенкою Смолевскаго у., не- 
далеко отъ города; на этой рйкЬ есть село Дресенка 79 ). Дросен- 
ское ватЬсгЬ съ другимъ селомъ Ясенскимъ (ныегЬ б. м. дер. Ясен- 
ская въ Осташковском^ у. 80 ), землею въ Погоновичахъ Мойпшн- 
скихъ, озерами и сбножатями Немикорскими, сЬножатями на Свек- 
ровыхъ Лукахъ и озеромъ Еолодарскимъ отданы были епископу 
во владйше Ростиславомъ въ 1150 г. ВсЬ эти названья трудно 
найти на современныхъ картахъ. БЪляевъ указываетъ, на деревню 
Свершковъ для определены Свекровыхъ Лукъ 81 ). Кром* того епис- 
копу же данъ былъ Холмъ 82 ). 

Мстиславлъ — нын& уЬздный городъ Могилевской губ. 

Ростиславль — нын-Ь уездный городъ Смоленской губ. 

Ельня — также нын$ уЬздный городъ Смоленской губ. на Деснй. 
Въ географическомъ описаши начала XVII в. на этомъ м$ст$ зна- 
чится Городище Ельна 83 ). 

Дорогобужъ — нынЬ уЬзный городъ Смоленской губ. 

Мы перечислили всЬ города, упомянутые грамотой Ростислава» 
географическое положеше которыхъ можетъ быть положительно ука- 
зано въ настоящее время, или по крайней мЪр'Ь съ некоторою до- 
стоверностью. 

Назовемъ города, не вошедшие въ предыдущее перечислеше по 
недостаточности указатй въ современной географической номен- 
клатуре. 



Врочници. 
Жабачевъ. 
Шепни Великая. 



Вотоовичи, 
Шуйспгъи. 



т*) Вудавовъ въ прим. къ грамогЬ. 

*>) В*ляевъ, р. 179. 

м ) Нидет. Овъ же указываетъ дер. Мопшу въ Духовок, у. для опред'Ьлешя Мойшннской 
мин. Варсовъ указываетъ на Мошево въ Клиновичскомъ у. (Словарь). Врядъ ли эти определе- 
ны ииъ'ютъ какое либо значеше. 

**) Въ Сноленскей губ. есть иного селешй съ наввамвжъ Холмъ, но къ которому изъ 
можно отнести Холнъ грамоты — нелыя определить. 

ю ) Навваше Ельна принадлежать многимъ мъстностямъ въ Смоленской губ.; есть также 
рч»чка, берущая начало на гран. Смоленской и Могилевскей губ., виадающая въ ДнЪпръ, но 
важнымъ указаше на наше опредйлеше Елны служить положеше ея въ „Книги Болыпаго Чер- 
тежа" (М. 1838 г. 1-е изд., р. 85), гдъ- на р. Деснъ* помещено Городише Ельна— остатокъ въ 
то время древяяго города. Въ книг* Болыпаго Чертежа упоминается также Мстиславль и Ро- 
славль (80 — 81). Въ списки городовъ: Ельна, Дорогобужъ и Мстиславль помещены въ числЪ 
Смоленскихъ. (И. С. Р. Л. г. VII, р. 241). 
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Вей эти города были изъ числа весьма значительный. Такъ, 
первые три платили дани до 200 гривенъ, Вотоовичи — 100 гривенъ, 
а посл'Ьдвай .80 гривенъ; еъ сожал$нш, положете ихъ можетъ быть 
указано только приблизительно, въ связи съ порядкомъ перечислены! 
грродовъ грамоты. Именно: Врочници слЪдуетъ искать въ Торопец- 
комъ у., Жабачевъ, Вотоовичи и ШуйснЬи — гд-Ь либо въ ПриднЗш- 
ровьи, между Еасплей и Ветью, и Женни Великую — на югЬ Ро- 
славскаго уЬзда 84 ). 

Кром'Ь того, въ последней грамотЬ упомянуты еще: 
Ерупля и 
Изломе ль. 

Судя потому, что они стоять среди весьма значительныхъ го- 
родовъ (Мстиславля, Ельны, Рославля и др.), съ которыхъ брали 
погородге и почестъе 85 ), можно думать, что и эти города были 
болЪе или мен'Ье значительны. 

Изъ мелкихъ городовъ упоминаются въ грамотЬ сл$дуюпце, 
мЗзстоположеше которыхъ определяется только относительно; 

Дешпяны, 

Былевъ и 

Бортници 
лежали гд*Ь нибудь около Вети въ при-ДпЬпровьи. 



**) Впрочемъ, замДтимъ что нЪкоторынъ городам ь изслъдователя пытались подыскать 
иодобнозвучащде. Такъ, для опредЪлетя ШуйспЪевъ Барсовъ (Словарь) указываетъ на с. Шуи 
въ Маеалъскомъ у. Кал. губ. — до каковаго пункта едва ли доходили Смоленские пределы. Это 
указаше, при томъ, несоотв'втствуетъ порядку грамоты. Есть и еще селешя, ьапр. Шуйское въ 
Вязеиск. у.— Наиекъ Барсова („Очерки , р. 225) на Женни въ Торонецкомъ у. (Желна, Шейно) 
не ин'ветъ виачетя. Для Жабачева можно бы указать на с. Жабииъ Могил, губ. на СояНЬ, 
ниже впадетя Добрнча. Но всв эти указашя неигвютъ существеннаго значен! я. 

«*) Профессоръ Вудановъ говорить: „ Взималась ли съ городовъ дань или только одно 
погороде? хотя нЪкоторыя мъста (Торопецъ, Вержавскъ, Жижки), съ которыхъ берется по- 
городге упоминаются въ чи:л* и такигь, съ которыхъ взималась дань, но важиЗДопе город» 
Смоленск! е (Мстиславль, Крупля, Ростиславль, Ельня, Изяславль) неименуются въ числъ- м-Ьстъ, 
платящихъ дань. Главный же городъ Смоленскъ не платить не только дани, но и погородш. 
Изъ этого можно бы заключить, что центральный городъ земли, въ качеств* участника въ вер- 
ховной власти, самъ не можетъ подлежать никакимъ налогамъ. Главные провинциальные города, 
хотя тоже не платятъ постоянной дани, но обязаны содержать князя при его прИил*, что об- 
ратилось потомъ въ окладное погородге. Нужно заметить, что въ Новгороде комъ уставе Свято, 
слава о дани съ важныхъ городовъ не упоминается. Погородде состоять: 1* изъ опред-вленнаг* 
урока, т. е. даровъ уже переведенныхъ на деньги и 2) изъ почестья — иоборовъ натуральны» 
/м'Ьховъ рыбы и пр.). 
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Мирятичи и 
Бобровници 

нужно искать на южной границе, между Басей и Зарубомъ. Къ 
нимъ же по положению примыкаютъ: 

Солодовтщи. 
Цуттино, 
Бгьният и 
Дгьдичи. 

И наконецъ 

Лодейници 
лежали гд4 либо въ Ржевскомъ у. или Торопецкомъ 86 ). 

Мы перечислили вс* города Ростиславовой грамоты. Дополнимъ 
это перечислете городовъ Смоленска™ княжества указашемъ гЬхъ 
городовъ, которые упоминаются въ лйтописи. Ихъ немного, такъ 
что небудь грамоты Ростислава, небыло бы вовсе никакой воз- 
можности даже приблизительно определять границъ княжества. 

Васильев* и 

Красный 

Оба города упоминаются въ летописи, какъ удильные города, вы- 
деленные Ростиславомъ Мстиславичемъ Роману въ 1165 году 87 ); 
Перваго изъ нихъ определить въ настоящее время трудно. Б4ляевъ 
указываетъ на с. Василевку на границахъ Красненскго у. 88 ) съ 
Рославскимъ, а Барсовъ на село Васильево въ Дорогобужскомъ у. 89 ). 
Оба определены не имеютъ за собою никакихъ доказательствъ. 
Красный — ныне уездный городъ Смоленской губ. 

Рьша — въ настоящее время Орша, на Днепре, уездный гор. 
Могил евской губ. До 1116 г. она вместе съ Копысомъ принадле- 



**) И для опредълешя этихъ и-Ьстпоствй были предложены изслъдователянн подобноаву- 
чашдя назватя: БЪляевъ для Мнрятичъ указываетъ— Мерчалово на ПротвЪ, для Двдить — 
Д-вдово въ ПорЪчско» у. на КасплФ. Барсовъ для Б-вниды указываете на с. Бъница въ Торо- 
пецкомъ у., для Путтина— д. Путновку въ Жиядринскожъ у. на Вороновк* въ Кал. г. для 
Бобровницъ— Бобровую Луку въ Вит. г., или Бобровкн около Ржева. Будановъ для Союдовнидъ — 
•с. Солодовню Сычевекаго у., для Вобровницъ,— цвлыгъ 11 ееленгй съ еловояъ бобръ. 

в 7 ) Ип, 399. 

**) 3. Р. Г. Общ., т. VI, р. 177. 

89) Словарь. 

в 
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жала Полоцку, но Мономакъ отнялъ ее 90 ). Зд&сь же былъ въ 
1068 г. шгЬненъ Всеславъ ПолоцкШ. 

Зарой. — О немъ лйтопись упоминаетъ подъ 1156 г. 91 ) по сле- 
дующему случаю: Юрй Долгоруки пошелъ на Смоленскъ. Рости- 
славъ вышелъ къ нему на встречу къ Зарою и тутъ они заключили 
миръ. Следовательно, Зарой находился на южной границ* княжест- 
ва. Въ настоящее время есть село Зарой въ Климовичскомъ у$зд$ т 
въ 10-ти верстахъ отъ Климовичъ, близь Ипути 92 ). 

Кроме того, упоминается еще од па местность: 

Сковышинъ боръ, доложеше котораго не определено 93 ); эту 
местность причисляютъ къ Смоленскому княжеству 94 ), хотя можно 
сомневаться въ этомъ. Сковышинъ боръ въ летопись попалъ па 
следующему поводу: Рюрикъ въ 1180 г. послалъ брата своего Да- 
вида Ростиславича изъ БЬтгорода въ Смоленскъ къ брату ихъ Ро- 
ману: „И усрете и весть на Сковышину бору", — что Романъ умеръ» 
Такимъ обраэомъ, летопись вовсе не указываетъ, на чьей территорш 
Давидъ узналъ о смерти брата. 

Мы перечислили все города Смоленской земли. Остается ска- 
зать еще о главномъ городе эемли — Смоленске 95 ). 

Это былъ прекрасно отстроенный и украшенный городъ, распо- 
ложенный по обеимъ сторонамъ Днепра. Уже къ концу XII в. онъ 
блисталъ множествомъ богатыхъ и красивыхъ церквей. Главная часть 
города и крепость были расположены на левой стороне Днепра, 
въ холмистой местности, пересекаемой рвами. Княжески дворецъ, по 
предашю, находился въ нынешней Свирскей слободе 96 ). Смоленска 
князья способствовали украшешю города церквами. Такъ, Владим1ръ 



90 ) Ип. 117, 203. ИзслЪдователн далеко не сразу пришли въ соглашетю видеть въ Рш* 
Оршу, ихъ останавливало то обстоятельство, что въ лътописи сказано: на Рыли у Смоленска^ 
Выходило, что на Рши какъ бы на р*к* вблизи Смоленска. Погодинъ поэтому искалъ р-вкн 
Реи (IV, 217. И. Л. и пр.), Карамвинъ указывал* на ОршаяскШ ямъ, см. Барсовъ, Словарь 
и Соловьева, Ист. Р., т. II, 37. 

91) Ип. 328. 

") Погодинъ, 298. 

**) Надегинъ и Неволинъ только ааийчаютъ, что въ Могил., Смол., и Черн. г. много 
есть словъ съ боръ (Погодинъ, 301). 

•*) Барсовъ, Погодинъ. 

•*) Воскр. 31 Ип. 215, Ип. 218, Воскр. 32, Ип. 220, 224, Вокр. 41, 42, 44, 45, 51 
53, 242, 252, 333, Ник. 4. 15, 57, 72. 73, 77, 94, 107, 126, 127, 137, 143, 168, 171, 172 
177, 179, 186, 198, 199, 201, 202, 209 и мн. др. 
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Мономахъ построилъ въ 1161 г. соборъ Успешя Богородицы; въ 
1146 г. Ростиславъ Мстиславичъ выстроилъ въ заднЗшровской час- 
ти города церковь Ал. Петра и Павла; церковь св. 1оанна Бого- 
слова построена Романомъ Ростиславичемъ въ 1180 г., а братъ 
посл*Ьдняго Давидъ построилъ великолепную каменную церковь во 
иил Арх. Михаила, которая въ древности считалась одной изъ 
красив'Ьйпшхъ и богатййшихъ 97 ). Въ самомъ город* и въ окрест- 
ностяхъ его было нисколько монастырей: въ 5 в. отъ города нахо- 
дился БогородицкШ монастырь, на агЬсгЬ, называвшемся Селище, 
дал'Ье Отрочь монастырь, монастырь св. Креста и построенный 
епископомъ Игнат1емъ монастырь въ четь положешя Ризы Бого- 
родицы 98 ). 

Невдалеке отъ города ивв^стна была гавань Смядынь, на раз- 
стояши отъ города „я ко врйемо,, "), гдЪ погибъ Гл4бъ МуромскШ. 
Вблизи Смоленска находилось село Дресенское, съ 1150 г. отдан- 
ное Ростиславомъ епископу. 

Смоленскъ былъ главный городъ обширной области, великаго 
княжества Смоле нскаго; оиъ расдоложенъ на черезвычайно видномъ 
м4ст*Ъ. Черезъ него пролегалъ путь изъ Озерной области въ среднее 
и нижнее ПоднЗшровьЪ, откуда въ Грешю, путь изъ Поволожья и 
верхняго Подвинья. Это соединеше трехъ ваъныхъ торговыхъ путей 
указываетъ на торговое значеше Смоленска 



*>) „Истор. г. Смоленска* Никитина, р. 8. 
*?) „Ист. Р. Церкви" Митрополита Макарш, рр. 64, 65, 66, т. 1. 
*) Шйет., р. 93. Мурзакевичъ, „Достоприм-вчательностм гор. Сиолевска", Чтенш Мо- 
сковск. Общ. Ист. и Древн., 1846 г., т. 11; см. также, Мурзакевжчъ, „Ист. гор. Смоленска 41 , М. 1801 г- 
М) Ипат. 94. 



Террнтор1я и города Полоцкаго и Туровскаго княжестръ. 

Къ западу отъ Смоленскихъ Кривичей жили ихъ сородичи По- 
лоцше Кривичи. Они также рано выделились въ самостоятельный 
удйлъ. Границы этого княжества можно определить следующимъ 
образомъ. 

На восток* Полоцюй рубежъ сосЬдилъ сь Смоленскимъ; на этой 
сторонй мы видимъ Полоще города: Усвятъ (Въсвятъ), Витебекь 
и западнее Лукамлъ, теперь местечко Могилевской губерши Сен- 
ненскаго уезда. Къ югу отъ указанной нами границы Полоцкихъ 
владЪшй тянулся рубежъ по водоразделу между Дн^промь и Ва- 
бичемъ, притокомъ Друти, впадающей въ Днепръ у Рогачева. Ру- 
бежъ оканчивался во всякомъ случае южнее местечка Головчина 
Могилевскаго уезда, въ которомъ видятъ древшй Голотическъ, подъ 
которымъ Ярополкъ разбилъ Всеслава Полоцкаго. На Друти, въ 
верхнемъ ея теченш, на границам» Могилевскаго и Оршанскаго 
уездовъ, мы видимъ Друцкъ, несомненно Дръютекъ, удельный го- 
род ъ Полоцкаго княжества. Около устьевъ Вабича рубежъ прини- 
маетъ направлеше съ востока на эападъ. 

Изъ данныхъ современной географической номенклатуры на 
восточномъ Полоцкомъ рубеже заагЬтимъ еще: Городецъ на Л учесе 
Оршанскаго уезда, Н. Городецъ въ Сенненскомъ у. на р. УсицЪ, 
впадающей въ Уллу, Городище на Друти, ниже впадешя Вабича, 
Городецъ на Грезле, притоке Друти. 

Южная граница начинается у устьевъ Вабича или немного 
южнее. Отсюда рубежъ шелъ къ Березине, которую пересекадъ у 
реки С вис л очи, где былъ древшй Въсвислочъ, упоминаемый въ XIII 
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в. и, вероятно, существовавши! въ XII в. Дал*е граница направ- 
лялась, можетъ быть, къ верховьямъ Птича, притока Припяти, и 
р*к* Ус*, Шшанскому притоку, а зат*мъ переходника на верховья 
его притока Сулы, принимая северное направлете. На южной 
границ* Полоцкихъ влад*тй, кром* упомянутаго Друцка, мы ви- 
димъ Борисом, нын* уЬздяый городъ, Логожеснъ у нын* Логойскъ, 
м*стечко Борисовскаго у*зда, загЬмъ Миискъ, нын* губернски 
городъ, Изяславлъ, нын* местечко Заславль Минскаго у*зда, Нов- 
городом Литовскгй. Изъ данныхъ современной географической но- 
менклатуры на этой границ* зам*тимъ сл*дуюпця: Городно, Бори- 
совскаго у*8д* на р. Бобр*, Городецъ на р. Сум*, приток* 
Ольсы, Городокъ на Птич*, къ югу отъ дороги иэъ Бобруйска въ 
Слуцкъ, Городка въ Бобр, у., Городокъ къ сиверу отъ Минска, 
между нимъ и м*стечкомъ Логойскомъ на р. Усяж*, приток* 
Гайны, впадающей въ Березину с*верн*е Борисова, къ югу отъ 
Минска, на границ* его у*зда и Игуменскаго, — Рублики, Рубежи 
на р. Оресс* въ Бобр, у., приток* Птича, на ней же южн*е 
М. и Б. Городятичи, Городище на р. Весе*, впадающей въ Случь 
выше С луцка, потомъ Вел. Кривичи у верховьевъ Н*манской Бе* 
резины, Рубежевичи Минск, у. на Сул*, приток* Н*мана. Запад- 
ная граница Полоцкаго княжества начиналась, в*роятно, на вер- 
ховьяхъ Н*мана и его притоковъ: Сул*, Быстрой, Ислачи и Бере- 
зин*, гд* въ ХП в. видимъ Полоща й городъ Городецъ, пограничный 
съ Литвою. На запад* Полоцше Кривичи граничили съ Литвою, о 
КОТОРОЙ ДОСТОВ*рНЫЯ СВ*Д*ШЯ имеются почти только съ половины 
XIII в.; всл*дств1е этого опред*леше Полоцкихъ границъ на запад* и 
с*веро-эапад* весьма затруднительно. На этой границ* постоянно 
велась тихая колонизащя Кривичей въ землю Литовскую. Поэтому 
граница часто изм*нялась. До ХШ в. Литовцы почти не им*ли 
городовъ, поэтому и Кривичамъ, съ своей стороны, не приходилось 
огораживаться отъ сос*дей, воинственныя столкноветя съ которыми 
начинаются только съ рубежа XII и ХШ вв. Есть отривочныя из- 
витая о существовали влад*шй русскихъ князей въ Литв* въ XII в. 
Но они, опять таки, относятся къ колонизащоннымъ движешямъ 
Кривичскаго племени и не составляли постоянной территорш кня- 
жества. Такъ, въ первыхъ годахъ ХШ в. н*мцы столкнулись съ 
кривичскими князьями Весцеке изъ Кокейноса и Виссевальде изъ 
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Герсике. Мы вернемся впосдЗгдствш къ колонизащонному вопросу, 
а теперь зам'Ьтимъ, что рубежъ Полоцкихъ влад'Ьшй отъ указан- 
ныхъ нами верховьевъ ЕГЬманскихъ притоковъ шедъ къ верховьямъ 
Великой въ Себйжскомъ убеди Витебской губ.; гд$ онъ оканчивал- 
ся опред'Ьлить трудно, но на Великой мы виднмъ ПсковскШ городъ 
Островъ. Граница эта могла изменяться, сообразно колонизащоннымъ 
движсн1ямъ Кривичей. ОЬверный рубежъ шелъ отъ верховья Великой 
на верховья Ловати. На этой лиши былъ ПолоцкШ пограничный 
городъ Еменецъ и Веливхе Луки, Новгородски городъ. 

Обратимся теперь къ определению город овъ Полоцваго кня- 
жества. 

Главный городъ земли Полтескь, Полоцвъ, упоминаемый уже 
на первыхъ страницахъ летописи 10 °) въ числи древнЬйшихъ и зна- 
чительн-Ьйшихъ городовъ Руси. Онъ расположепъ при впаденш р'Ь- 
ки Полоты въ Двину на возвышенномъ мысЬ, образуемомъ назван- 
ными реками 101 ), что дйлаетъ положеше города весьма красивымъ. 
Его центральное положете въ земли Полоцкихъ Кривичей, прм 
соединенш двухъ р-Ькъ, изъ воторыхъ Двина сближаетъ его, че- 
резъ землю Смоленскихъ Кривичей, съ одной стороны съ Поволж- 
емъ и обширною торговою деятельностью, производившеюся въ древ- 
ности въ этомт районе, съ другой стороны съ Шевщиною, а черезъ 
нее съ Визатшею; таже Двина соединяла Полоцкъ съ Новгород омъ 
и съ БалтШскимъ моремъ. Мы уже видели, что черезъ Полоцкъ 
проходили и прямые пути въ Новгородъ черезъ Полоту и въ К1ев- 
щину черезъ Березину. Наконецъ, нужно еще помнить, что По- 
лоцвъ былъ ближайшимъ значптельнымъ городомъ къ Литвй, а по- 
тому, естественно, русская и немецкая торговля съ последнею 
шла именно черезъ чего. Слава о его богатстве разносилась въ 
древности далеко за предали Руси; онъ хорошо былъ знакомъ Скан- 
динавамъ и въ сагахъ ихъ извЬстенъ подъ назвашемъ РаШев- 
к^а 1о2 ). Къ сожал'Ьнш, источники наши слишкомъ б4дны указа- 
тями на внутреннее расположено города въ данное время. Изъ 



к>°) Упом. Ип. 1*т.: 11, 18, 50, 83, Ю2, 121, 122, 150, 211, 212, 220, 239, 340 г 
349, 350, 355, 360, 361, 369, 412 и др. 

Ю1) Вминсюй, „81аго1 Ро1зка а , Ш, р. 594. 

* С2 ) См. Эймундову сагу въ „Ап^шЪёеа Визяев*, т. П, р. 170 — 211. 
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Слова о Полку Игорев-Ь мы зиаемъ о существовавшей въ немъ 
церкви св. Софш 103 ). А и8ъ житш св. Ефросинш о монастыри св. 
Спаса, перестроенномъ последнею въ каменный изъ деревяннаго, 
въ подгородномъ епископскомъ селеяш, назвавшемся Сельце 104 ); 
эта местность находилась въ двухъ верстахъ отъ города; въ мона- 
стыри св. Спаса находится знаменитый крестъ его основательницы, 
КромЬ того въ самомъ городе былъ женсшй монастырь, въ который 
поступила св. Ефросишя 105 ). Л-Ьтопись указываете что въ Полоц- 
к* существовала старая церьковь св. Богородицы въ 1159 г. 106 ), 
следовательно, была и новая. При этой церкви была братчина уже 
въ то отдаленное время 107 ), Въ Тверской летописи подъ 1001 г. 
занесено извйспе о перенесенш останковъ князей Изяслава и Все- 
слава „въ святую Богородицу", что, вероятно, и относится къ 
вышеназванной „старой" церкви св. Богородицы 108 ). Недалеко отъ 
города было селеше Бгълчици, въ которомъ ими ли свое мЗгстопре- 
бываше князья Полоцше 109 ). Вотъ все, что сохранили намъ источ- 
ники о топографш древняго Полоцка по ). 

Бъ сиверу отъ Двины лежали слЪдуюпце города. 

Въсвятъ — нывгЬ м*Ьст. Велижскаго уЬэда Вит. губ. Въ разсма- 
триваемое время о немъ упоминается уже — въ 1021 г.: Ярославъ 
далъ этотъ городъ и Витебскъ Брячи славу Полоцкому ш ). Такимъ 
образомъ, оба города принадлежали до 1021 г., вероятно времен- 



10 3) Объ этой церкви см. Сапунова «Иолоцпй СофЙсшй соборъ*, Сементовскаго „В*- 
лор. Древности", вып. 1, р. 105. 

104 ) 8кеЬе!вк1, „дчг& втпаИа па Ьопгопме РоЬск!вт а , I, 63; Сапуновъ „Полощпй Спасъ- 
Ефросин. д'Ьв. монастырь^; Сеиентовшй „Белорус. ДревнД 1, 105; Сапунова „Витебская стар.", 
У, 8—13; „Внленсвлй календарь", 1889 г. ст. „Жит1е св. Ефросинш", а также въ изд. Ба- 
тюшкова „Бйлорусш и Литва", С.-Пб., 1889 г. — Описавдя названныхъ церквей, а также и 
креста св. Ефросинш мы не приводит», такъ какъ они общеизвестны и желаюпре могутъ най- 
ти рисунки ихъ въ насев разнородннхъ юдаий, трактующихъ о Полоцк*. 

105) аЬеЪеЫи, р. 59, I. 
«*) Ипат., р. 340. 

и») й. с. Р. Л., т. XV, р. 121. 

к») Ип., 340. 

и°) 0бщ1Й очеркъ исторш Полоцка, си. у Сементовскаго „Витебскъ и увздн. гор. Ви- 
теб. губ.", р. 106 и сл-Ьд., Бъмяевъ, „Оч. Ист. С*в.-3ап. края. Ист. Полоцка". 

Ш) Ипат. 102, Никон. (И. С. Р. Л. т. IX) р. 77. Крон* того Въсвятъ упоминается 
подъ 1233 и 1225 гг.— Въ списгс* городовъ иокаяанъ въ числ* литовскихъ, П. С. Р. Л., т. 
УД, р. 241.— О древностягь его и исторш есть юслЪдоваше Сапунова „Усадтъ (местечко Ви- 
табской губ.) и его святыня", Витебскъ. 
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но К1еву, но съ этого года они навсегда уже составляли часть 
Полоцкой земли. 

Видбескъ — ннн$ губернски городъ Витебскъ на ДвинЪ при 
впаденш Витьбы 112 ). Впервые упоминается въ 1021 г. 

Стртьжевъ. Въ 1151 г. этотъ городъ былъ выдЗгленъ въ 
особый уд$лъ: его Рогволодъ Борисович, завладйвъ Полоцкожъ, от* 
далъ Всеволоду, изгнанному оттуда 118 ). Мйстоположете Стр$жева 
ивслйдователи обыкновенно оиред&шютъ агЬст. Отр&пшнымъ Моги- 
левской губ. на ДнЗшрЪ 114 ). Такое опредЪлете делается на томъ 
основати, что при описати похода 1127 — 1128 г. Мстислава, 
сына Мономаха, на Полоцвихъ князей лЪтопись говорить, что 
Мстиславъ „Всеволоду Олеговичу повел* ити съ своею братьею на 
СтрЪжевъ къ Борисову* 11& ). Но созвучие СтрЪжева и Стрйшина 
мало подходящее. При томъ, искать его непрем&нно по дороги къ 
Борисову вовсе нить никакой необходимости. Выражеше „на Стр4- 
жевъ и — указываетъ лишь па направлеше пути, а не на попутный 
городъ, подобно тому какъ мы говорюсь: на Москву, на Каевъ, хо- 
тя данное м&сто и л ежить ближе. Между гЬмъ положеше Стр$- 
жева вполне определяется оз. Стрижевымъ въ Лепельскомъ у. 
Витебской губ.; на полуостров* этого оэера былъ построенъ за- 
мокъ и насыпанъ большой курганъ И6 ). Эта местность находится 
какъ разъ за Борисовыми следовательно, выражеше „на Стр-Ьжевъ 
къ Борисову" — вполн* понятно. 

Еменецг — черезъ него проходилъ Давидъ после заключешя 
мира съ По л о чанами; вгЬстоположеше определяется оз. Емеицомъ м 
и рекою Еменкою, въ 6 верстахъ отъ г. Невеля 117 ). 



ш ) Ипат. 102. История гтого города наложена г. Сежентовскимъ, си. его „Витебск* ж 
уъадные города Витебской губД С.-Пб. 1864 г., р. 1— 76. Таже статья въ сокращенноиъ пд* 
была помещена въ „Памятной книжке по Витебской губ. на 1865 г.*, над. подъ редакцией* 
Сеивнтовсваго, р. 93 и сл*д. 

"•) Ипат. 340. 

ш ) Такъ думали: Арцыбышевъ („Повъхтвоваше о Росс», т. I, М. 1838 г., р. 70), До- 
годмвъ (И. Л. и 3., т. IV, р. 161), Барсовъ (Словарь), Карамвинъ и Б*ляевъ (р. 161. „О 
геогр. св.'). Въ сииск'в городовъ есть Стръчивъ среди при-Дн-впровскихъ Бдевскихъ городовъ: 
это можетъ быть СтрДшинъ иннъ'штй, а не Стрвжевъ. 

1") Ипат., 210. 

иб ) На этотъ СтрАжевъ указали ужо: Семеитовсждй „Памятники стармвы Витебской губ.% 
С.-Пб. 1867 г. р. 47. Турчнниновичъ „ОбоврДвле Ист. БЪлоруссш", р. 265, прим. 89. 

" 7 ) Новгор. Л*т. (изд. С.-Пб. 1889 г.), р. 160 подъ 1185 г.: „А иа виму поиде Давид* 
къ Полотьзку съ Новгородом и съ Смольняны, и уиирившеся воротишася иа Еменьци". Впро_ 
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Нгьклочь — до него дошли Новгородцы въ 1128 г. во время 
похода Мстислава Мономашича на Полоцкихъ князей 118 ). Въ на- 
стоящее время есть озеро Неклочь, изъ котораго беретъ начало р. 
Полота 119 ). 

Городецъ — лежалъ на граняцахъ съ Литвою, или даже сре- 
ди самихъ Литовцевъ. Княживший въ немъ Володарь Всеславичъ, 
какъ говорить л-Ьтопись, — „ходяше подъ Литвою въ л4с*хъ в 12 °). 
Городецъ составлял ъ во второй половине ХП ст. самостоятельное 
княжеше 121 ). Въ виду того, что на пограничьи съ Литвою Город- 
ковъ много, трудно приурочить какой либо изъ ндхъ къ летопис- 
ному. Обыкновенно его пр1урочиваютъ въ теп. м. Городку, къ югу 
отъ Молодечиы, на верховьяхъ НЬманской Березаны, съ сохранив- 
шимися до ныегЬ остатками старинныхъ городовыхъ сооруженШ 122 ). 

Изяславль — съ этимъ назвашемъ связывается легендарный раз- 
сказъ летописи о Рогнйдй и о построеши для нея и для ея сына 



чем*, нзъ даннаго изв-Ьспя не ясно, подразумевал* ли летописец* зд-Ьсь городъ иди урочище; 
въ других* летописях* этого И8гвст1Я нет*. Определевле Еиенца си. Погодин*, 309, Барсов* 
(Словарь), Арцыбышевъ, I, р. 241, прим. 

и») Ип. 211. 

ш ) Такое определено далъ еще Арцыбашевъ („Пов. о Р.", р. 71, при*. 426, I т.) и 
оно наиболее правдоподобно: это была станпдя на праиоиъ водноиъ пути, соединявшем* По- 
лоцкъ съ Новгородом*. При том* селешй с* назвашемъ Неклочь (Лепельск. у.), Мкловичи 
есть несколько въ Витебской губ., а потому правдоподобнее приурочить летописный Неклочь 
къ назвашю овера— истока Полоты, несомненно хорошо иэвестиаго в* Новгороде. Барсов* (Сло- 
варь) однако указывает* на д. Неклочь, Лепелъскаго у. Карамзин* затрудняется в* определен!* 
его („Ист. Г. Росс, П, р. 103, прим. 251, изд. Эйнерлинга). В* Никоновской лет. (П. С. Р. 
Л., т. II, р. 135) при описанш того же собьтя, что и въ Ипат., вм. Неклоча стоит* п къ 
Нелоюжу"; Барсов* делает* предположение, что это Логожсвъ (Словарь). Но во всяком* слу- 
чае къ извъхтш Ипат. лет., особенно въ отношенш топографии, следует* отнестись с* боль- 
игам* дов*Бр1емъ: въ Никоновской Нелогож* неболее какъ описка, подъ вляюеиъ предыдущего 
Логожска. 

**>) Ипат., 340, 

и*) 1ЬЫ. 355. 

ДО) Барсов*, „Оч. Р. ист. геогр. а , р. 185* Беляев* ищет* его на одном* из* верхних* 
притоков* Вилш в* Виленском* у., на сев. -зап. отъ Изяславля (р. 162). Арцыбышевъ (р. 473, 
I, прим.) указывает* на Городок*, у. гор. Вит. губ., но сомневается въ том*, что в* летел, 
говорится именно о немъ. Ошибку его указал* Турчивовичъ („Обозр. Ист. БелорЛ р. 266). 
Сементовскхй, вследъ за Погодиным*, отвергает* ниеше Арцыбышева и ищет* Городца въ 
местности, наз. Городище въ Городокскомъ у., въ 40 верст, отъ Городка на пути въ Иевелъ, 
на одном* изъ многочисленныхъ острововъ оэ. Оверище („Витебск* и у. гор. Вит. губ.*, р. 83). 
Об* остатках* древних* городищ* у оз. Озерища, см. Безъ-Корккловнчъ („Исторически св*де- 
Н1я о прижечательнейших* местах* в* Велоруссш*, СПб. 1855, р. 149), а также Сененто*- 
ек'га, „Памяти. Стар. Вит. губ.*, р. 47. 
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Изяслава этого города Владимиромъ св. 128 ). Изяславль — нынй ме- 
стечко Минскаго убзда — Заславль. Предашя и назватя урочшцъ 
увазываютъ на связь РогнЬды съ этимъ городомъ. Такъ, предаше 
гласить, что рйчки Черница и Княгинька были названы такъ въ 
честь РогнЪды; около самого города было озеро (нынЬ болото), на- 
зывавшееся „Рогн$дь". Въ народ* указываютъ также могилу Рог- 
н$ды. Около города сохранилось множество кургановъ; некоторые 
изъ ныхъ были раскопаны въ 1878 г. Р. Г. Игнатьевымъ 124 ), 
Въ 1128 г. онъ подвергся разграблешю во время Мстиславова по- 
хода на Полоцкихъ князей; уже тогда онъ представлялъ удильное 
княжеше 125 ). 

Борисов* — нын-Ь уЬздный городъ Минской губ. Во время го- 
вЪстнаго похода Мстислава Владимировича на Полоцкихъ князей 
въ 1124 г. на него былъ отправленъ Всеволодъ Ольговичъ 126 ). 
Этому городу, не игравшему въ древности значительной роли, посча- 
стливилось на предположешя писавшихъ о немъ о времени его осно- 
ватя. Начало этимъ выводамъ съ легкой руки положилъ Стрый- 
ковсшй, но всЬ они, какъ не опирающееся на действительные факты, 
нетгЬютъ вначешя 127 ). 



ш ) Предаше это общеизвестно. положенш города и предашяхъ см. ст. Шпилевскаго 
„Путешествхе по В*лорусс1Е а , Современник*, 1854, № 11, р. 34—35. Твже предашя повторилъ 
и г. Слупсюй (см. его ст. „Туровъ и Изяславль", въ „Овверо-заиадножъ календари* на 1888 г., 
Минскъ). Г. Слупсшй настанваетъ на томъ, что предашя о построен! и Изяславля Владимире» 
св. представляютъ исторически фактъ; онъ прндаетъ слишконъ большое значете городу. Ср. 
наши соображешя о построеши Изяславля не Владншронъ, а самимъ Изяславомъ и о значеши 
его, какъ колошишцоннаго пункта въ „ВДевсвой Стар.", 1888 г., августъ, въ критич. замъткъ- 
о „Свверо-западномъ календаре". 

1а *) См. названную статью г. Слупскаго, р. 128. 
. 1аз ) Ип. 340, а также р. 210. Въ № 133 „1*1евлянина" за 1887 г. есть заметка о Пре- 
ображенской церкви въ Изяславл'В, построение которой приписывается Владимиру св. Если ве- 
рить описанш, церковь действительно относится къ до-татарской эпох*, во нсторичешя св-Ь- 
дДипя, сообщенныя авторомъ заметки о ней, не заслуживаютъ вниматя. Бал инею й д-влаетъ стран- 
ное предположено о построеши нын. Заславля въ позднейшее время к*вмъ либо изъ князей За- 
славскихъ. ВаНШи, 8каго2у1да Рокка, *. Ш, р. 823—4. 

Щ Ипат., 210. 

127 ) Стрыйковсмй припнсываетъ основаше его своему знаменитому Борису Гинвилловичу, 
ок. 1194 г. (СЬгошка, въ Шбг'ъ* Ог1е^ор1зо^ РоШсЪ иге сг1егесЬ ЪошасЬ хатеаяЬу", \УагзсЪа- 
ига, 1768 г., р. 233). За нимъ пошли: 8т доек!, п 0р1заше ЗЬагогуйпеу Ро1зк1, и II, р. 196; 
и даже такой серьезный ученый, какъ Е. Тышкевнчъ, Оркаше ротоаШ ВопзотсЫ&о, р. 32. 
Но уже Шпилевсый даже полемизируетъ съ Стрыйковскимъ по этому вопросу (Путешеств1е по 
Пол*сыо и Белорусскому краю, Современникъ 1855 г., т. VII, р. 3—4). Татищевъ (Истор1я 
Российская, II, р. 199), передаетъ извъчте о поход* Бориса Всеславпча Полоцкаго на Ятвягы 
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Логожскъ — ныв* вгЬст. Логойскъ Борисовскаго у. на ГайнЪ. 
Во время похода Мстислава Владимировича, онъ уже им-Ьдъ удЬль- 
наго князя 128 ). 

Лукамлъ — нын* м4ст. Могилевской губ. С-Ьвненскаго уЬзда 
на Улл* 1 * 9 ). 

Мгьнескъ — важн4йш1й городъ Полоцкой земли, нын-Ь губернски 
городъ на Свислочн, приток* Березины. Будучи крайнимъ важнымъ 
городомъ Полоцкаго княжества на южной границ*, онъ часто под- 
вергался нападетямъ Юевскихъ князей. Въ 1066 г. онъ былъ взятъ 
Ярославичами — Ивяславомъ, Ссятославомъ и Всеволодом^ и разграб- 
ленъ, все мужское населеше перебито, а женщины и д4ти пленены: 
Владишръ Мономахъ говорить, что онъ не оставилъ въ город* „ни 
че ля дина, ни скотины" 19 °). 

Въ связи съ городомъ М*нескомъ находится р*ка Нкъмиза. 
М*стоположеше р*ки опред*ляютъ различно. Татащевъ, Арцыбы- 
шевъ и Карамзинъ видятъ въ Н*миз* — Шшанъ 131 ). Надеждинъ и 



въ 1102 г. и о тот», что онъ, воввратясь съ похода, постронлъ гор. Ворнсовъ и людьми насе- 
лилъ. Изв*ст1я этого н*тъ въ другихъ л*тописяхъ, но оно не представляется не в*роятныиъ: 
киявья, какъ изв*стно по иногинъ случаямъ, навнвалн построенныя ими города по свонлъ иие- 
наяъ. Татищева ии*етъ въ виду и Даниловичъ, привнавая основание города въ 1102 г. (Ьа1о- 
р181ес Штгу 1 Кгошка Кивка, Вильно, 1827 г., р. 122, прии. 16). За нииъ пошли Нарбутъ 
(Ьгще 81аго2у*ле пагойп ЬИетаИе&о, 1. Ш, 276, Вильно 1888 г.) и Балннсшй (81аго2. Рокка, 
к. Ш, р. 715), Турчиновичъ („Обоар. Ист. В*лоруссш а , р. 263), и авторъ статьи „Овверо-За- 
падный край Имперш", Ж. Мин. Внутр. Д*лъ, 1843 г., р. 294, ч. I. 

*Я) Ипат. 210, а также 419 и въ поуч. Моном. Въ списки городовъ— въ числ* Литов- 
скихъ. М*стоположеюе его укавано еще Арцыбашевынъ, I, 33, прии. 193. Городъ окруженъ 
въчжолысиии городищами, свяванныии равличныии преданиями: Тышкевичъ, 0р18аше Рочг. Вогу- 
вотаИе&о, р. 133—4, откуда ваимствовалъ и Шпилевсшй, бевъ укавашя источника (Путеше- 
ств1е по Пол*сы> и Б*лор. краю, Современ. 1854 г., т. XI, р. 51, 52). 

ДО) Въ поуч. Мономаха, Лавр. л*т. См. Арцыбышевъ, I, р. 33, примеч. Въ списке го- 
родовъ въ числ* Литовскихъ. У города есть и озеро того же имени, при которомъ онъ стоить, 
есть сл*ды древнихъ укр*плентй. Шпилевшй, Совр. 1854, т. XI, р. 49. 

!») Ипат. 117, 185, 205; поуч. Мои. въ Лавр. л*т. Шпилевсшй, любящдй вообще вда- 
ваться въ равсуждешя о начал* городовъ, прилисываетъ построеше его ивв*стноиу по м*ст- 
ныиъ предашямъ силачу— внахарю— Мёнеску. Путеш., Соврем., 1854 г., т. XI, р. 3. Объ исто- 
рш Минска написана ионограф1я нвввстнымь Сырокомлей, Кгошка плавка Мйвка въ Теме \Уь 
1в118к1ез, 1857 г. № 1; къ сожал*юю этой работы мы не могли достать. Интересная статья о 
немъ въ Ж. Мин. Вн. Д., 1843 г., ч. I, р. 391 и сл*д. въ стать* „С*веро-вападный край 
Ииперш". Въ начал* 1890 г. г. Слупскимъ былъ пом*щенъ рядъ статей о Минск* и его древ- 
ностяхъ въ „Минскомъ Листк* а . См. о Минск* также: 8та§с1сИ, Орш. 8*аг. Р., р. 231 и Ва- 
Ипвкц 81»го1 Ро1ака, (;. Ш, р. 814 и ел. 

131) Арцыбышевъ, I, р. 25, прим., Карамвинъ, т. II, прим. 118, р. 48, Татищевъ, 
II, 119. 
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Неволинъ думаютъ, что Н*мизу должно искать с*верн*е Минска и 
указываюсь на Немоницу близь Боросоиа и Немойку около С*н- 
но 132 ). Барсовъ въ своемъ Ист. — Геогр. Словари указываешь на 
Н*межь (№еюег), село въ Виленской губ. и у., въ 10 верстахъ 
отъ Вильны, на которое еще раньше указа лъ БалинскШ 133 ). Но 
тотъ же Барсовъ въ „Очеркахъ р. ист. геогр." признаетъ за ручей 
Нтъмшу, находящейся въ самомъ Минск* 134 ), На этотъ ручей 
впервые указалъ ХодаковскШ 136 ), но не смотря на сходство именъ 
не призналъ въ немъ летописной Н*мизы. Действительно, сходство 
назвашй въ л*тописяхъ Н*мивы и ручья въ Минск* очень соблаз- 
нительно, однако отождествить оба эти яазвашя трудно, если не 
предположить, что ручей этотъ въ древности быль бол*е или мен&е 
порядочною р*ченкою; въ настоящее время отъ Шшизы въ Минск* 
осталось почти одно назвате. Между т*мъ л*топись такъ говорить: 
Изяславичи взяли Минскъ „и пондоша къ Немиз*; и Всеславъ по- 
иде противу*; 3 марта Всеславъ потерп*лъ поражеше и б*жалъ. 
Изяславичи удовольствовались этимъ, двинулись отсюда, очевидно, 
къ Днепру и стали „на Рши у Смоленска", какъ выражается ле- 
топись. Уже въ шл* они заманили къ себ* Всеслава: „онъ же 
над*яся целовании креста, переЪха в лодьи чресъ Дн*пръ" 136 ), 
следовательно, они стояли за Дн*промъ, на Смоленской сторон*, а 
Всеславъ велъ переговоры съ этой стороны Дн*пра. Объ этой же 
Н*ми8* и о происходившемъ на ней кровавомъ бо* говорить п*вецъ 
„Слова о полку Игорев* в : (Всеславъ) скочи влъкомъ до Немизы 
съ Дудутокъ. На Немиз* снопы стелють головами, молотять чепы: 
харалужныими, на тоц* животъ кладуть, в*ють душу отъ т*ла. 
Немиз* кровави брези не бологомь бяхуть пос*яни, пос*яни кость- 
ми рускыихъ сыновъ*. Изъ приведенная) содержания отрывка Уто- 
пией ясно: если-бы Шмиза была въ Минск*, то Изясливичи уже 
были бы на ней и имъ не нужно было бы идти къ Н*миз*; такъ 
какъ нынешняя Н*миза находится въ центр* стараго Минска, то 



ш ) Погодин*, IV, р. 305 — 306. Его повторнлъ Турчнновичъ, „Обозр. ист. В*лорЛ р. 
257—8. 

1«) 8*аго2. Ро1ака, Ш, р. 213. 
М) р. 185. 

**) Русск. Исторжч. Сб., т. I, р. 38. 
**) Ипат. 117. 
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войска занимали бы ее при осади. Послй битвы съ Всеславомъ, 
князья отправились ш ) въ Смоленсшя вдад&ша и остановились 
у Орши; очень возможно, что они, въ виду поражешя Всеслава и 
въ виду наступающей весны, двинулись прямо съ ВДмизи къ Орш4. 
Такимъ образомъ, намъ кажется, что во всякомъ случае Нймиза 
находилась не въ самомъ Минске, а, вероятно, гд4 нибудь между 
Минскомъ и Дн&промъ и Двиною. Добавимъ, что въ списке горо- 
довъ Немиги находится между Друтескомъ и Ршою, эа ними сл4- 
дуютъ: Свилочь, Лукамль, Логоскъ и т. д. 138 ). 

Невыяснено также и положеше Дудугпокъ, упоминаемыхъ въ 
„Слов* о полку Игоревй": „скочи (Всеславъ) влъкомъ до Немиги 
съ Дудутокъ а . Барсовъ полагаетъ, что этотъ намекъ Слова отно- 
сится къ известному бегству Всеслава изъ Шева, и сл*дов., Ду- 
дутки должны означать крайнШ ШевскШ городъ 139 ). Но намъ ка- 
жется, что зд&сь говорится не о бегств* Всеслава, а о томъ, что 
увнавъ о захват* Минска Изяславичами, — изъ Дудутотъ, гд4 онъ 
стоялъ съ войсками, быстро двинулся къ НеиигЬ, где и' встретился 
съ Изяслюичами: этимъ объясняется летописное выражеше „поиде 
противу". Въ такомъ случа*, Дудутки следовало бы искать къ се- 
веру отъ Минска, около Полоцка, гд-Ь какъ въ центр* земли, 
Всеславъ, можетъ быть, собиралъ ополчеше, съ которымъ двинулся 
на Изяславичей. 

%рютескъ — нын* Друцкъ на верховьяхъ р. Друти, впадающей 
въ Дн*пръ у Рогачева. Въ первый разъ онъ упоминается въ л*то- 
писяхъ подъ 1092 г. по поводу чуда, шедшаго отъ Друцка къ По- 



13? ) Длугошъ говорить, что Ярославичи двинулись уегаиз Ро1оссо, но Всеславъ встрътилъ 
ихъ на Метса. 1оашш 01и80881 ШзЬпае Ро1отае 1ЛЬп XII, Ргапсо1игй, Аппо 1711, т. I' 
р. 255. 

138 ) П. С. Р. X, т. УП, р. 240. Соображении объ исторической Немигв въ Минск* си. 
еще у Шпилевскаго, Путеш. по 11ол. и Б'влор. краю, Соврем. 1854 г., № XI, р. 32 и у Зелен- 
скаго (Матер, для геогр. и стат. Россш, Минская губ., I, р. 6). ПослЪдшй держится противу- 
положнаго мд-бвля и ушываетъ на то, что въ наст, время потокъ этотъ высогь; образуясь 
весной* отъ стекающихъ водъ, онъ начинается въ самомъ Мински (въ т. наз. Старохъ город*), 
притомъ въ южной его оконечности, имЪетъ направление съ юго-запада или даже съ юга на 
свверъ и впадаетъ въ Свислочъ съ правой стороны, близь м*ста, гдф, по нредатю, былъ ста- 
рый заиокъ. 

138 ) „Очерки р. ист. геогр., р. 185. Бъ'лмвъ приурочиваете ихъ въ с. Дудичи на Птич*в, 
къ югу отъ Минска. 
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лодку ио ). Въ 1116 г. онъ былъ, во время извЪстнаго похода на 
ГлтЬба Минскаго, взять Давидомъ и Ярополкомъ, при чемъ вс4 жи- 
тели его были уведены на югъ въ Переяславское княжество, гдй 
Ярополкъ и построилъ имъ городъ Желди 141 ). Во время разгрома 
Полоцкихъ князей, на Дрютескъ посланъ былъ Мстиславомъ братъ 
его Ростиславъ, хотя неизвестно, былъ ли тогда городъ взятъ 142 ). Въ 
половине XII в. онъ уже играетъ видную роль въ Полоцкихъ между- 
усоб1яхъ; стремясь им4ть отдЗгльнаго удЪльнаго князя, Дручане изго- 
няют^ Глйба, сына Полоцкаго князя Ростислава, и приглашаюсь къ 
себ^ Рогволода 143 ). Въ конце XII в. Дрютескъ, борясь съ главными 
городамъ земли Полоцкой, подчиняется протекторату Смоленскихъ 
князей. Борьба между Полоцкомъ и пригородомъ была весьма серьез- 
на: въ ней приняли участие и Черниговсше князья; ш ) Чернигов- 
сюе и Смоленске князья боролись за влште надъ разлагающимся 
отъ междуусобШ княжествомъ. 

Голотическъ — местопожожеше котораго въ настоящее время 
не определено. Онъ упоминается только одинъ разъ въ 1071 г.: 
подъ нимъ Ярополкъ Изяславичъ разбилъ Всеслава Брячиславича 145 ). 
Чаще Голотическъ приравничаютъ къ м. Гол овчину въ 32 верст, отъ 
Могилева 146 ), но это мало имЪетъ правдоподобш 147 ). 



14 °) Ипат. 150. Опредъмеше положешя Друтеска было сделано еще Татищевынъ, т. П, 
р. 459, прим. 362. 

141 ) Ип. 203. Нарбутъ, а ва нииъ и Турчнновнчъ въ л<бтоп. Желди, Желни видятъ по- 
строение Новгородка Лнтовскаго, на тонъ основании, что одна часть ныквшняго Новогрудка на- 
зывалась Желна и Нарбутъ видъ-лъ какой-то докуиентъ конца XVI ст., въ которонъ говорится, 
что онъ писанъ въ Новогрудк* на Желненскомъ подзамачу. КагЬп*, п 02е]е а , 1. Щ, р. 274, 
Турчнновнчъ, „Обозр. ист. Б*Блор. а , р. 263. Указашямъ этимъ нельзя придавать кокого либо 
серьезнаго значение: Ярополкъ увелъ Дручанъ, конечно, въ свою волость и тамъ основалъ го- 
родокъ для борьбы съ Половцами, а не съ Литвою. 

"*) Ип , 210. 

ш ) Ип., 339. 

1 **) Ип. 419.— Въ спискъ* городовъ Друтескъ— въ числъ* Литовскихъ. 

14 *) Ип. 122. 

14в ) Погодинъ, И. 3. и Л., т. IV, р. 306, Турчнновнчъ, р. 260, Каранзинъ указывалъ 
на Олиту на НЬжанъ*, Ист. Г. Росс, т. П, прим. 125, р. 50. На Головчинъ впервые указал 
Арцыбашевъ, т. I, р. 28, прим. 161. БЪляевъ ищетъ его на границахъ Туровскихъ и Полоц- 
кихъ владЪюй, на югъ отъ Минска по течетю Березины и указываетъ на Голынку, не далеко 
отъ р. Свисличи. 3. И. Р. Г. Общ, кн. VI, р. 12. 

" 7 ) Извъхтенъ родъ князей Головчинскихъ, владевши Головчинымъ (Бегъ-Корниловичъ, 
р. 228, Балинсюй, т. Ш, р. 718); между твмъ какъ Головчинъ небылъ уд-вльнымъ городожъ, 
следов. назваше местечка могло произойти отъ фаинлш влад*вльцевъ. 
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Одрьскъ — упоминаемый въ поученш Мономаха 148 ). Въ настоящее 
время онъ определяется р. Одровъ, впадающею въ ДнЬпръ съ пра- 
вой стороны, недалеко отъ Бопыса 149 ). 

Орта и Еопысь, оба на ДнЪпр&, приналежали Полоцкому кня- 
жеству до 1116 года. 

Наконецъ Изборскъ, имЪвшШ значеше уже въ эпоху приввашя 
варяговъ 15 °), но впосл'Ьдствш не упоминается почти до половины 
XIII ст. ш ) Барсовъ указываетъ на село Изборскъ Псковской губ. 
и у. на ю. 8. отъ Пскова 152 ). Судя по положению его, можно 
думать, что онъ уже въ первую этоху исторической жизни отошелъ 
въ Новгородскимъ владЬтямъ. 

Мы указали города, которые въ разсматриваемое время состав- 
ляли коренную территорш Полочанъ. Разумеется, и некоторые 
изъ названныхъ городовъ, лежавшихъ на запад* княжества, быть 
можетъ, представляли сл$ды бол$е ранней колониващи, какъ по- 
граничный Городецъ, Изяславль, но по крайней м&рЪ въ данный пе- 
ргодъ они уже составляли вполне славянскую территорш, на которой 
хотя и были слйды литовскаго элемента, но уже значительно или 
вполне обрусЬвпле. На рубеже ХШ ст. и въ первой половин* его 
источники называютъ нисколько городовъ, которые представляютъ 
результата новой колонизацш въ среду литовскаго племени, совер- 
шавшийся, очевидно, на глазахъ исторш, съ окружающимъ чисто 
литовскимъ элементомъ; таковъ Новгородом литовскгй. Въ ХШ ст. 
этотъ городъ упоминается впервые подъ 1255 год. 153 ), но въ 
это время онъ былъ уже однимъ изъ значительныхъ порубеж- 
ныхъ съ Литвою городовъ, къ нему тянула обширная территор1я. 
Последующая истор1я указываетъ, что возникноветае его нужно 
отнести къ болйе отдаленному времени, но приписывать заложеше 
«го Ярославу во время похода его на Литву въ 1044 г. нЪтъ 



ш ) Лаврент. л4т. 

иэ ) Первое указ. принадлежитъ Ходаковскому. Р. Ист. Сборн., кв. IV, р. 12, ВЪляевъ, 
18, Погодннъ, р. 218, Барсовъ, Сюварь. 
1») Ип. 11. 

**) П. С. Р. Л., ГП, 140 подъ 1241 г. 
***) Сюварь. Ходаковшй, Русск. Истор. Сборн., I, 12 — 20. 
**) Ипат. 549. 
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основатя 154 ). Также упоминаются: Несвижъ 155 ), Кукейносъ, Гер- 
оике и др.; о нихъ мы скажемъ въ глав* о колонизации 

Указанная территор]я Полоцкой земли, самостоятельность кото- 
рой мы уже видимъ на первыхъ страницахъ лЪтописей, во свою 
очередь разделилась въ очень раншй перюдъ на многочисленные 
уд&ш. Определить границы уд-Ьловъ н4тъ возможности, потому что 
источники упоминаютъ лишь главные удельные города. Ихъ только 
мн м шдовемъ, указавъ время, съ котораго становится азв&ст- 
нымъ тотъ или другой удйлъ. 

Минскгй удгьлъ — извЗютенъ съ 1104 г. 156 ). 

Изяславскгй удгьлъ — известенъ съ 1128 г., къ нему же при- 
надлежал въ то время и Логожскъ 157 ). 

Сртьжевскт удгьлъ — съ 1159 г. 158 ). Съ того же года изв$- 
стенъ и Другтй удгьлъ 159 ). 

Городеций удтьль — иввФстенъ съ 1162 г. 16 °). 

Витебскъ, кат удгьлъ — въ 1163 г. принадлежав Смолен- 
скому КНЯ8Ю 161 ). 



^ Напр., Ярошевнчъ „ОЬгаг 1лЪ*гу а , Вильно, 1844 г. I, р. 36, основалъ свое мни- 
те на довели Воскресенской л*топ. (П. С. Р. Л., т. УП, р. 382): „Ходи Ярославъ на Литву, 
а на весну заложи Новгородъ и содъ-ла и а . Но Новгородская I л*т. прибавляетъ: „Владишръ *а- 
ложи", что вполя-Ь естественно, ибо онъ квяжилъ тогда въ Новгород* Великоиъ (Новгор., р. 90, 
также Татищевъ, П, 109); но въ йпат. о Новгород* не упоминается (р. 108, а также въ 
Тверской л*т., П. С. Р. Л м т. IV, р. 148 и Никоновской, р. 82). Яарбутъ выдумалъ свавку 
о двухъ Новгородкагь— Литовскомъ (№иепрШе) и Русскомъ ( я 1)гщъ и , Ш, р. 271 — 4). За нииъ после- 
довали и местные изсл-Ьдователи: Турчияовичъ, „Обозр. ист. Б*л. и , р. 262, Днитр1евъ, нали- 
савнпй краткИ историч. очеркъ Новогрудка, весьма неполный и отличающейся большими не- 
точностями („Несколько словъ краткаго историч. обозр. русско-литовск, Новогрудка". въ „В&стн. 
Ииперат. Русск. Геогр. Общ.", 1858 г. № 12). и Зеленсюй (Минская губ. въ Мат. для геогр. 
и статист. Россш, т. I, р. 10).— Добавнмъ еще для полноты, что Татищевъ думалъ, что въ 
ивн. литой, нодъ 1044 г. говорится о Новгород* СЪверскоиъ, II, прим. 251, что повторила за 
нииъ Екатерина П, „Записки касательно РошЙской имперш. Соч. Госуд. Импер. Екат. II, 
С.-Пб. 1801 г.«, ч. I, р. 187. 

155) Въ битв* на Калк$ былъ убить князь Гюргя Несвлжекги , Новг., р. 219. О Не- 
свижъ* есть прекрасная монография Сырокамли, я \У1§агбигк1 ро пшсп пе&ауз окоНсасп. \^зрот- 
теша, з1шИа Ыз1огусгпе 1 обуздаете", Вильно 1853 г. 

1») Ип. 185. 

157) Ип. 210. 

158) 1Ш., 340. 

159) Ша\, 339. 
1«0) ПмсЦ 355. 
1«) 1Ы0 1 ., 359. 
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Перейдемъ теперь къ определенно рубежей Туровскаго кня- 
жества. Оно не занимало всей обширной области, занятой поселе- 
ниями Дреговичей. Только северная граница ихъ области съ По- 
лоцкомъ оставалась неизменною въ основ* своей, до самаго слшнш 
обоихъ княжествъ съ Литвою. Эту северную границу мы уже ука- 
зали при опред'Ьленш Полоцкихъ границъ; назовемъ только города 
Клеческъ и Случескъ, упоминаемыя какъ крайше пункты Туровскаго 
княжества. 

Восточная политическая граница недостигала естественны» 
предбловъ — береговъ Днепра съ устьями двухъ важвгЬйшихъ его 
нритоковъ — Березины и Припяти, хотя это пространство было на- 
населено представителями Дреговичскаго племени. Зд'Ьсь мы встр*- 
чаемъ городокъ Врягинъ (м4ет. Р4чицкаго у.), населенный Дрего- 
вичами, но съ половины ХП ст. перешедшШ во власть князей Ш- 
евскихъ (см. ниже). Другой городокъ въ этой же местности Рп>- 
чица (уездный городъ Минской губ.) принадлежала по крайней 
м$р& въ начал* ХП1 ст., Черниговскимъ князьямъ ш ). Быть мо- 
жетъ, тоже слЪдуетъ сказать и о Рогачевп (уЬвдный городъ Моги- 
левской губ.); этотъ городъ упоминается рядомъ съ другими несом- 
ненно Дреговичскими городами: Берестьемъ, Дорогичиномъ и Еле- 
ческомъ 163 ), но принадлежалъ Черниговскимъ князьямъ 164 ). Такжмъ 
образом*, въ этомъ небольшомъ угол к*, образуемомъ устьемъ При- 
пяти и Днепра, сталкиваются при племени: Поляне, Северяне м 
Дреговичи и посл&дте, какъ болЪе слабые, не выработавпне поли- 
тической независимости, оттесняются двумя первыми. Значительное 
количество городовъ и городищъ въ этой именно местности указы* 
ваеть именно на то, что столкновение трехъ названныхъ племеиъ 
обошлось, по крайней мЬр4 въ древн&йшемъ першд*, не безъ борь- 
бы 165 ). 



**) П. С. Р. Л., т. XV, р. 314. 

из) Ип., р. 223. 

164) Что находить косвенное ш>дтверждеп1е и лъ иав-встш 1180 г., Ид., р. 420. 

М5 ) Си. закатку профессора Вл. 3. Завитневича въ ^Шовсеонъ Слов*" за 1887 г„ №№ 
171, 172. Въ Минской губ. наследовать насчитываетъ до 10000 кургановъ. (Си. его ст. „О 
курганахъ Минской губ." въ „Календ. СЪверо-запад. кран" на 1890 г. гад. подъ редакщею М. 
Запольскаго, р. 10, П; также „Шъ Археолог, экскурсш въ Приприпетское Полесье", р. 3)— 
Около самого Братина находится 12 большихъ городищъ до-христанской эпохи. См. „Брагинскую 
Волость" въ „Бал. Овв.-Зап. края" на 1899 г. изд. подъ ред. М. Запольскаго. 

8 
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Такимъ образомъ, политически рубежъ Туровскаго княжества 
на восток* проходилъ, въ конц4 XII ст., за Мозыремъ, по водо- 
разделу двухъ, окаймленныхъ болотами, рЪчекъ — Птичу, притоку 
Припяти, и Ведрачу, притоку Днепра. 

На южной границ* небыло и того естественнаго рубежа, ко- 
торый представлялъ на восток* ДнЬпръ. Зд&сь поселешя Дреговичей 
сливались съ поселен1ями Полянъ и Волынянъ. Граница во всякомъ 
случай проходила южн*е Припяти, такъ какъ города Туровъ и Мозырь 
расположены на южномъ берегу ея. Древлянсюе города на этой 
границ*, какъ Вручи, Искоростень, Выгошевъ, Дубровица, Неб ль, 
Городно ш ), Черториескъ находятся значительно южн*е Припяти ш ). 

Последующая борьба за города, лежавшая по р. Горин*, юж- 
ному притоку Припяти, переходъ ихъ то къ Туровскому, то къ 
Волынскому княжествамъ вполн*, какъ кажется, оправ дываетъ пред- 
положеше Барсова о см*шанномъ населены Погоринскихъ го- 
род овъ и о томъ, что мнопе фазисы этой борьбы нужно именно 
отнести на счетъ этой местности 1в8 ). 

Къ востоку отъ Пинска прекращались политически границы 
Туровскаго княжества, такъ что оно захватывало восточную часть 
верховьевъ Припяти. Отсюда рубежъ шелъ къ с*веру и соединялся 
черезъ верховья Щары съ Полоцкимъ рубежемъ между Повгород- 
комъ и Блеческомъ. На этой границ* въ половин* Х1П ст. явля- 
ются въ л*тописяхъ города Здгиповъ и Услонимъ 169 ). 

Р*зкаго разграничешя зд*сь опять таки небыло, такъ какъ къ 
западу продолжались поселешя Дреговичей, захватывавппя большое 
пространство по Запади. Бугу, гд* крайнимъ ихъ пунктомъ быль 
Нуръ, у впадешя р*ки Нурца 17 °) въ Бугъ, а на с*вер* доходили 
до Гродно, нын* губернски городъ; зд*сь были Дреговичсше города 
Бересйе ш ) и Дорогочинъ 172 ), оба на Буг*. Но эти области, Бе- 
рестейская и Дорогичинская, не представляли одного политическая) 



1вв ) Андр1яшевъ, „0ч. ист. Вол. земли", р. 79—80. 

К7) Барсовъ, „0ч. русск. ист. геогрЛ р. 144. Лндр^яшевъ, я 0ч. ист. Вол. венли", карта. 

1б ») „0ч. русск. ист. геогр.", р. 126—7. 

*») Ип., р. 542. 

1ТО) Ип., р. 537. 

171) Ип., р. 101, 102, 172, 176. 178, 220 и др. 

«*) Ип., р. 222-3. 524 и др. 



^ 
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цЬлаго съ основною областью племени — Туровскимъ княжествомъ, 
переходя во власть то Шевскихъ, то Волынскихъ, то Польсбихъ 
князей. Притомъ область эта въ значительной мйрй представляетъ 
собою продуктъ колонизащоннаго движешя въ среду Литовскихъ 
племенъ Дреговичей, а впосл-Ьдствш и Волынянъ. 

Покончивъ съ очеркомъ границъ княжества, перейдемъ къ го- 
родамъ его. 

Изъ городовъ Туровскаго княжества упоминается въ данный 
перюдъ весьма немного, несмотря на обширность страны, занятой 
Дреговичами. Незначительное количество названныхъ летописью го- 
родовъ не можетъ однако служить доказательствомъ малонаселен- 
ности страны. ТихШ, мирный ходъ исторш Дреговичей, ихъ слабое 
учасие въ общихъ политическихъ дЬлахъ Руси, наконецъ то важное 
обстоятельство, что они большею частью, въ данный перюдъ, принад- 
лежали къ Шевскому княжеству, а отчасти, на западныхъ своихъ 
окраинахъ, къ Волыни, — давало мало поводовъ летописи упоминать 
о городахъ ихъ. 

Главнымъ городамъ Дреговичской земли быль Туровъ, упоминае- 
мый уже на первыхъ страницахъ лЪтописи (980 г.) 173 ). Онъ рас- 
положенъ на правомъ берегу р. Припяти между сЬвернымъ прито- 
номъ ея Случью и южнымъ Ствигой. Въ начал* исторической жизни 
русскаго народа онъ былъ однимъ ивъ важнййшихъ городовъ Руси. 
ТЪсно связанный съ великимъ княжешемъ Шевскимъ, онъ переда- 
вался старшему изъ сыновей великаго князя и, следовательно, счи- 
тался важнййшимъ городомъ. Но вскоре утратилъ совершенно свое 
з начете, снизошелъ до мелкаго удЬльнаго городка. Предаше отно- 
сительно различныхъ урочищъ нынйшняго Турова, а также и на- 
зваше самихъ урочищъ и остатки укрйпленШ представляютъ при- 
знаки древняго его величш. Въ самомъ мЬстечк-Ь находится насып- 
ная гора, опоясанная рвами 174 ), которая, быть можетъ, составляла 
древшй д'Ьтинецъ. Гора эта, разделяемая рвами ~ на двй части, 
имйетъ въ длину */ 2 версты, въ ширину — окого 3 верстъ. Предаше 
гласить, что на этой гор* стоялъ княжескШ домъ, а за горой, на 



"3) Упомин. Ипат. л*т. р. 50, 83, 114, 143, 145, 152, 168, 172, 210, 213, 217, 
222, 223, 225, 281, 297, 324, 329, 335, 337, 338, 346, 349, 361, 370, 428, 503, 576. 
174 ) Ст. „Туровское княжество" въ ,Минскомъ Листкк" за 1886 г., № 29. 
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небольшой земляной насыпи, стоялъ Борисогл&бодй монастырь 175 ). 
За городомъ съ южной и восточной стороны сохранялись остатки 
валовъ и уротаще Городище съ остатками каменныхъ сгЬнъ 176 ); 
кром* того предаше указываетъ местность Дчорецъ — загородный 
княжесшй домъ; наконецъ, нисколько тоцографическихъ назвашй 
встр4чаемъ съ словами туръ, князь 177 ). Близь древняго Турова 
„на болоньи" извйстенъ БорисогхЬбскШ монастырь съ ХП в. 178 ). 

ВажкЬйшимъ городомъ после Турова былъ Пинскъ (н. у. гор.), 
расположенный въ болотистой местности у верховья Припяти, при 
сл1яши ея съ Пиной. Бъ торговомъ отношеши онъ представлялъ 
весьма выгодный пунктъ, такъ какъ черезъ него сообщались съ 
Ятвягами и Польшею Волынь, Шевщина и Дреговичи. Упоминается 
Пинскъ впервые подъ 1097 г. Давидъ Игоревичъ указывалъ Свя- 
тополку Изяславичу, что Василько замышляетъ отнять у него Туровъ 
и Пинскъ и что сл&дуетъ принять миры 179 ). Вообще, онъ всегда 
почти упоминается нераздельно съ Туровомъ, что указываетъ на 
его значеше 18 °). Около половины ХШ ст. онъ уже выделился въ 
особый уд&лъ 181 ) и значен1е его поднялось во время борьбы Га- 
лицкихъ князей съ Литвою. 

На Припяти же, къ востоку отъ Турова, находился незначи- 
тельный городокъ княжества Мозырь, расположенный на южнымъ 
возвышеннымъ берегу р^ки. Впервые упоминается онъ подъ 1155 
годомъ 182 ). 



173 ) Слупскаго „Изяславль и Туровъ" въ „С4ввро-Западномъ Календар*" на 1888 г., 
р. 136. 

"в) л Минсюй Листокъ*, 1886 г., № 29. 

177 ) Назв. ст. Слупскаго, 136, „Памятная Книжка но Минской губ. на 1878 г., ч. П 
въ описанш Турова; а также у Калайдовича „Памятники русск. словесности XII в." въ преди- 
словш къ сочин. Кирилла Туровскаго. 

178 ) Си. Сказаше Мартына Мниха въ „Исторш Русской Церкви" проев. Макар1я, I, р. 
300-301. 

«») Ип., 168. 

180) Вячеславъ говорить: „Туровъ и Пинскъ у меня отнялъ", Ипат., р. 197; также р. 
324 и др. 

и*) Ип., 543. 

I 82 ) Ип., 331. Исторически сквдъ'шя о Мозыр* см. въ „Памяти, кн. по Минской губ." 
«а 1878 г., ч. П, а также въ статьи В-влорусса Хотомскаго „Городъ Мовырь", помещенной въ 
„Миискомъ Листк«в а за 1887 г. №№ 85—7 и въ нашихъ статьяхъ „Заметки иаъ Путешестшя 
по Б-влоруссш - , V, „Виленсшй В*стникъ", 1890 г., № 232. 
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Въ углу, образуемомъ Припятью и Днйпромъ находился неболь- 
шой Дреговичсюй городокъ Брягииъ 183 ), на р. БрягинкЪ (шшЬ 
местечко Р4чицкаго у.); въ половине XII ст. онъ несомненно при- 
надлежалъ къ Шевскому княжешю: Ольговичи, бывдпе въ 1147 г. 
въ союз* съ Юргемъ Ростовскимъ и во вражде съ Изяславомъ 
Шевскимъ, воевали Британскую волость 184 ). 

Въ 1187 г. Рюрикъ Ростиславичъ отдалъ Брягинъ снохи 
своей, женЬ Всеволода Юрьевича, на дочери котораго Верхуслав* 
онъ женилъ сына своего Ростислава 185 ) . Около Брягина разбросано 
/12 городищъ дохристнской эпохи и 18 группъ кургановъ, что 
указываете на стратегическое значеше данной местности 186 ). 

Самыми северными городами Туровскаго княжества въ данное 
время были Клическъ 187 ) и Случескь^ первый въ наст, время ме- 
стечко Слуцкаго у. (Клецкъ) Минской губ. а второй — убеди, гор. 
той же губ. — Въ первый разъ Клеческъ упоминается по поводу по- 
хода Мстислава Мономашича въ 1127 г. на Полоцкихъ князей: 
лзъ него съ своею дружиною отправился Вячеславъ Ярополчичъ, 
который, повидиму, им'Ьлъ уд4лъ въ Туровской земли, вероятно, 
КлическШ 188 ). Въ 1142 г. онъ упоминается въ числ* другихъ Дре- 
говичскихъ городовъ, которые раздавалъ Всеволодъ своимъ братьямъ 
по занятш имъ Шева 189 ). 

Случескъ въ 1116 г. былъ сожженъ ГлЪбомъ Минскимъ 190 ). 
Въ 1119 г. онъ вмйсгЬ Елеческомъ перешелъ къ Святославу Оль- 
говичу, по вокняженш въ Юев4 Юр1я Ростовскаго 191 ). Около 1162 г. 
имъ завладЗглъ Владимиръ Мстиславичъ, но Туровсше князья, Рюрикъ 
и Святополкъ Юрьевичи, заставили его удалиться 192 ). 



183) Опред-влеше жЪстоположешя Врагина было сделано еще Арцыбашевыжъ, Пов. о 
Россш, I, 109, прим. 403. 

ш ) Ип., 253. 

») Ип., 443. 

18в ) См. любопытную статью о Брагинской волости въ „Календари СЧЬверо-Заиаднаго 
ярая", иэдаваежомъ подъ редакщею М. Запольскаго, 1889 г., р. 114 и сл-вд. 

ш ) Арцыбышевъ, Пов. о Р., I, р. 70. 

188) Ипат., р. 210. 

«9) Ипат., р. 223. 

190) Ип ^ 203. 

ш ) Ип., 268. 

19г ) Ип м 356. Профессоръ В. Б. Антоновичъ прнчнсляетъ Случескъ и Клецкъ къ По- 
доцкимъ уд-влаиъ („Монографш", т. I, р. 20). Но оба города были несомненно въ яеил* Дре- 
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Эти города въ данный перюдъ и составляли территорию Туров- 
скаго княжества. 

Мы указали коренную территорш трехъ интересующихъ насъ 
княжествъ: Полоцкаго, Смоленскаго и Туров скаго. Въ своемъ изложе- 
ши мы опустили все то, что относится до окраинъ этихъ земель и, 
следовательно, факты о колонизащонномъ движеши Кривичей и Дре- 
говичей. Объ этомъ вопрос* мы поговоримъ въ одной изъ слйдую- 
щихъ главъ, а теперь обратимся къ изложетю политической исторш 
трехъ интересующихъ насъ княжествъ въ данный перюдъ. 



говичей и никогда не принадлежали къ Полоцкому княжеству. Въ 1116 г. Монолахъ ходидъ 
на ГлЪба: „Гл4бъ бо бяше воевалъ Дреговичи и Случескъ пожегъ" (Ип. 203), а Туровскинъ> 
княжествоиъ влад*лъ тогда Моножахъ, следов., Случескъ былъ Туровсюй городъ. Въ 1127 г» 
Клеческъ принадлежалъ Вячеславу Ярополчичу (Ип. 210). Въ 1162 г. Рогволодъ бЪжадъ изъ 
Полоцкихъ владйшй въ Случескъ, спасаясь отъ преследования и Полочанъ и удъмьныхъ По» 
лоцкпхъ князей (Ип. р. 355) и т. д. 



^ 



ЧАСТЬ П. 
Исторически о ч е р к ъ. 

I*). 

Племена Кривичей и Дреговичей играли, особенно первые, вид- 
ную роль уже въ 1'о отдаленное время, когда слагалась Русь. Но 
извести о нихъ крайне сбивчивы, неполны и неопределенны. Этотъ 
характеръ изв$стШ о нашихъ племенахъ восходить и къ позднейше- 
му времени, такъ что едва-ли въ древней Руси было другое племя, 
котораго историческое прошлое было бы такъ темно, не смотря на 
обширную территорш, имъ занимаемую. Причинъ такого отношешя 
нашихъ источниковъ, конечно, сл'Ьдуетъ искать въ томъ, что раз- 
сматривать древнейшую истордо Кривичей и Дреговичей приходится 
по т%мъ скуднымъ извест1ямъ, которыя попали «въ Шевсшя, Новго- 
родсгая и Волынсшя летописи; последше источники уаоминаютъ о 
нашихъ племенахъ вскользь, только при особенно важныхъ столкно- 
вешяхъ Новгорода и Шева съ Смоленскомъ, Полоцкомъ и Туровомъ. 
Но эти земли лежали на окраинахъ, сторонились отъ общихъ 
дЬлъ Руси, а потому столкноветя ихъ съ первыми редки, незна- 
чительны. Только Смоленскъ и то съ половины XII ст, входить въ 
бол^е тесныя сношешя съ Шевомъ и Новгородомъ и потому извес- 



*) Настоящая глава была напечатана впервые нами въ „Календари ОЬверо - западнаго 
Края" на 1890 гддъ (Москва), р. 16—35 (и отд-Ьльныиъ ©ттиекомъ подъ загл. «Очерки по 
исторш БЪлоруссш. Ист. Крив, и Дрегович, до конца XI. ст.", М. 1890 г.). Здъхь эта глава 
является въ значительно иви'виеннонъ вид*. 



64 М. Д0ВНАРЪ-ЗЛП0ЛЬСК1Й. 

Т1я о немъ более полны. Такимъ образомъ, даже внешняя полити- 
ческая исторш Кривичей и Дреговичей, конечно, древнейшая, отли- 
чается отрывочностью, неполнотою, неговоря уже о внутренней. Не- 
смотря даже на политическую зависимость Турова отъ Шева, на тер- 
риторгальную близость ихъ, внутреннШ строй его проследить невозмож- 
но; конечно, тоже приходится сказать и о Полоцкой и отчасти о 
Смоленской земле, еще более удаленныхъ отъ центра нашего лйто- 
писатя. Собственныхъ лтЬтописей названннхъ племенъ не сохра- 
нилось, хотя отрывки ихъ, по крайней м&р& Смоленской, сквозить въ 
поэдн4йшихъ сводахъ. 

Достоверный изв$ст1я о Кривичахъ и ДрвГовичахъ не восхо- 
дятъ ранЬе X века. Собственно къ половине этого в*&ка относится 
упоминаше о Кривичахъ и Дреговичахъ Константина Багрянород- 
наго. Онъ разсказываетъ, что лодки, на которыхъ Руссы (преимуще- 
ственно Шевсгае) прибываютъ въ Константинополь, делаются въ Ми- 
линяске (Смоленске), Чернигов* и ВышгородЪ. Эти Славяне, Кри- 
вычи, Лютичи и друпе, платяпце дань Руссамъ, вимою приготовлнютъ 
лодки для продажи, спускаютъ ихъ въ ближшя озера и рйки, и весною 
на нихъ отправляются по своимъ рЪкамъ къ Днепру, оттуда въ 
Шевъ, гд4, внтянувъ свои лодки на берегъ для осмотра, продаютъ 
Шевскимъ Руссамъ *). Въ другомъ месте тотъ же писатель пере- 
даетъ иэвЪспе о томъ, что Шевсше князья изъ Шева зимою отправ- 
лялись въ города племенъ, платившихъ имъ дань, изъ которыхъ 
авторъ называетъ Дреговичей, Кривичей, С&верянъ и, повидимому, 
Тиверцевъ. Тамъ князья съ дружиною живутъ впродолженш зимы, 
а на весну возвращаются 2 ). Въ извйспяхъ императора Греческаго 
н'Ьтъ ничего, что могло бы противоречить истинному положению тог- 
дашней Руси, что вполне естественно, ибо онъ хорошо зналъ бытъ 
своихъ опасныхъ соседей. Что въ это время Кривичи и Дреговичи 
были подчинены Шевскимъ князьямъ, доказываютъ и наши л&тописи, 
какъ сейчасъ увидимъ; описываемый обычай собирашя князьями 
дани общеизвФстенъ и по другимъ источникамъ; онъ назывался по- 
люд1емъ. 



«) Мопшпепи Р*1оша« Шш1опса. \Уу<1. А. ВЁеЬчгак!. Т. I. 1*6ч, 1864 г., р. 16. Кр«- 
*) 1Шепц р. 2а 
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Еще есть одно уиоминаше о Дреговичахъ въ арабскихъ источни- 
кахъ, впрочемъ довольно сомнительное и вовсе ничего неразъясняющее 
въ древнейшей ихъ исторш. Арабсюй писатель половины X в. Аль- 
Масуди упоминаетъ о племени Баранджабинъ, въ которомъ неко- 
торые желаютъ вид'Ьть Дреговичей (исходя ивъ чтешя Транджабинъ, 
Дран г у биты — Друговиты Константина Порфиророднаго). Но эта до- 
гадка никакого серьезнаго значен1я имФть неможетъ 3 ). 

Обратимся теперь къ первымъ Русскимъ извйспямъ. Начальная 
летопись въ своемъ этнографическомъ обзор*Ь сообщаетъ нисколько 
отрывочныхъ свйдЪтй о географическомъ положети Дреговичей и 
Кривичей. Она говорить, что Славяне, придя съ Дуная, разселились: 
„друзии сЬдоша межи Припетью и Двиною и нарекошася Дреговичи; 
а инии сЬдоша на ДвинЪ и нарекошася Полочане, р-Ьчьки ради, 
яже втечеть въ Двину, и именемъ Полота, отъ сея прозвашася По- 
лочан* й 4 ). Въ другомъ мЪсг6 л Стопись сообщаетъ, что каждое 
племя тгЬло свое княжеше: „а Дреговичи свое, а Слов&не свое въ 
Новгород*, а другие на ПолотЬ, иже и Полочанй. Отъ сихъ же 
и Кривичи, иже сЬдять на вЪрхъ Волги, и на в&рхъ Двины, и на 
в-Ьрхъ Днепра, ихъ же и городъ Смолененскъ: туда бо сЬдять Кри- 
вичи" 5 ). Въ географическомъ обзор* мы уже видели, катя м$ста 
были заняты поселениями напгахъ пдеменъ. Дал&е л&топись сохра- 
нила отрывокъ объ этнографическихъ чертахъ Кривичскаго племени, 
каковыя черты были известны лЪтописцу лишь по предашю. По- 
сл$дшй передаете, что Радимичи, Вятичи, Северяне м Кривичи 
„живяху вълйсЬ, якоже всякый звЪрь, ядуще все нечисто, и срамо- 
словье в нвхъ предъ отци и предъ снохами; и бьраци не бываху 
в нихъ, но игрища можю селы а и такъ дал4е 6 ). Преувеличенное 
представлеше Полянина лЪтопясца, и при томъ монаха, о ввФрин- 
скихъ обычаяхъ этихъ племенъ было уже указываемо неравъ; черты 
же быта изъ области брачныхъ отношешй и погребальный обрядъ, 
описанный имъ, который онъ, невидимому, хорошо зналъ, такъ какъ 



*) Гаркай. Сгоашя мусульманских* писателей о Сшоахъ и Руеспхъ- СПБ. 1870 г., 
р. 136, 167. 

*) Идатская л*т<ш. п шд. Арногр. Комм. 1871 г., р. 3 — 4. 
в) 1ЬЫ., р. 6. 
•) Пп., 8. 
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могъ наблюдать эти обычаи и въ свое время (оже творять Вятичи 
и нын&), им'Ьютъ большое этнографическое аначеше 7 ). 

Таковы скудныя географически и этнографичесшя св-Ьд'Ьяш на- 
шихъ источниковъ. Но гораздо важнее намеки ихъ на политическое 
состояше Руси въ то отдаленное время. 

Первый историческая свйдйтя о Руси укавываютъ на то, что 
различный племена ея, живя разрозненно, дЗглаютъ попытки къ 
сплоченш, къ соединенно въ одно государственное цЪлое. Впослед- 
ствии при ОлегЬ, первомъ историческомъ княз$ Руси, попытки эти 
осуществились и этотъ князь успЪлъ соединить подъ своею властью 
руссюя племена. Но попытки къ такому соединенш происходили и 
и раньше. Объ одной изъ нихъ разсказываетъ Аль - Масудн, 
что царь племени Волинана Маджакъ усп$лъ покорить сосЪдшя 
племена, но удержать ихъ во власти ему не удалось 8 ). Постоян- 
ный указашя летописи о томъ, что разный руссшя племена жили 
„особ*", „держали свое княжеше" и пр. предъ прибьтемъ Рю- 
рика, едва ли не слЪдуютъ быть отнесены на тотъ же счеты ле- 
топись какъ бы отгЬняетъ положеше вещей въ описываемое время, 
сравнительно съ болЪе раннимъ и съ бол-Ье позднимъ (при ОлегЬ). 

Такъ обравомъ, если и были попытки къ сплоченно русских ь 
племенъ до Олега, то попытки эти были весьма незначительны и не 
оставили поел* себя какихъ либо слйдовъ. Летопись неоднократно 
указываетъ, что каждое племя управлялось „особ*", им'Ьло свое 
„княжеше". Кромй того находимъ указан1я и на существоваше от- 
дйльныхъ князьковъ у равличныхъ племенъ даже въ болЪе позднее 
время. Что это были за князья, мы достоверно не знаемъ. Но суди 
по различнымъ изв , Ьст1ямъ нашихъ летописей, можно, кажется, вы- 
вести заключеше, что эти древше князья были не больше какъ на- 
чальники и представители общинъ. Древше Славяне жили общинами. 
Общинная жизнь состояла въ томъ, что нисколько семействъ или 
родовъ соединялись для бол&е удобной защиты отъ неприятеля и т.д., 



7 ) Этнографически данный о нашихъ илеменахъ могутъ быть возстановлеиы лишь на 
основаши общнхъ обо вевть русских* славянахъ данныхъ, содержащихся въ источникахъ; этотъ 
вопросъ не входить въ нашу задачу и нотоиу мы его опусквемъ. Индивидуальныя же черты 
быта древнихъ Кривичей и Дреговичей могутъ быть константированы археологическими ра- 
скопками, но он* еще настолько незначительны, что выводы изъ нихъ — дъ-ло будущаго. 

») Гаркави % р. 137— а 
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избирали себе сообща верховнаго судью, предводителя, князя; об- 
щина строила города для большей безопасности, отправляла тор- 
говне караваны, а иногда и делала нападения на сосЬдшя племена. 
Такими начальниками общинъ, какъ кажется, и были упоминаемые 
летописью князья древпЬйшаго перда. Эти князья, какъ во внут- 
ренних^ такъ и во внешнихъ д'Ьлахъ сильно ограничивались властью 
вгъча, т. е. народнаго собрашя. В'Ьче состояло изъ всЬхъ взросл ыхъ 
членовъ города; оно собиралось въ одномъ опред*ленномъ мйсгЬ 
(въ христнсюй пер10дъ обыкновенно у собора св. Софш) и тутъ 
решало все дела. Власть князя была чисто исполнительная. О 
значенш в$ча въ земле Дреговичей мы неиигЬемъ достов'Ьрныхъ све- 
д4тй, хотя по ходу событШ можно заключить, что вечевое начало 
въ этомъ племени не успело еще утвердиться, какъ оно подпало 
подъ власть Юевскихъ князей, которые, разумеется, постарались 
заглушить дальнййше развитее его. Более определенный формы раз- 
витая вечевое начало получило въ Смоленской области, где оно 
выдвигается на ряду съ княжеской властью. 

Въ Полоцкой же области* мы видимъ сильное развитее в4чеваго 
начала въ ущербъ княжеской власти. ВЬче продолжало действовать 
въ Полоцке до конца XV в., до 1498 г., когда этотъ городъ по- 
лучилъ Магдебурское право. 

Полоцкое в*че было настолько сильно, что оно выбирало и 
прогоняло князей, заключало союзы, торговые договоры и проч. Оно 
даже при нужде, помимо князя, вступало подъ покровительство 
другихъ князей, более сильныхъ, объявляло войны и проч. Князь 
даже не жилъ въ самомъ городе, но недалеко отъ него въ селети 
Бельчицахъ, где была съ нимъ и его дружина. Отсюда Полочане 
приглашали князя на советь въ городъ. Вообще государственный 
строй Полоцка представлялъ собою народоправство, подобное Нов- 
городскому и Псковскому. Однако князья последнихъ находились 
сравнительно въ лучшихъ услов1яхъ, чемъ Полоцше. Новгородцы 
выбирали себе князей изъ всего рода Ярослава; въ случае какихъ 
либо обидъ со стороны Новгородцевъ, князья всегда могли найти 
себе защитниковъ въ великомъ князе и въ своихъ родичахъ; кроме 
того бросая столъ въ Новгороде, они переходили въ свои прежше 
уделы и если теряли отъ этой перемены, то немного. Не то было 
съ Полоцкими княвьями; они были совершенно отделены отъ осталь- 
ной Руси, защиты искать было не у кого, удЬловъ тоже; если они 
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теряли столъ въ Полоцкой области,, то должны были бы скитаться 
безъ княжешя въ чужихъ земля хъ. Полощае князья даже и въ ма- 
тер1альнонъ отношенш находились въ сильной зависимости отъ в'Ьча. 
Такимъ образомъ Полоцкое в4че им&ло всЬ выгоды для своего раз- 
вит и поддержашя своего значешя. Отъ Полоцка, какъ главнаго 
города обширной области, зависали мелше города этой области или 
пригороды, каковыми были: Минскъ, Борисовъ, Друцкъ, Стрйжевъ, 
Усвятъ, Изяславлъ, Витебскъ и дуг. Во внутреннихъ дЪлахъ эти 
нригороды были самостоятельны, но во внешней политике зависали 
отъ главнаго города. 

Такимъ образомъ, эпоха до-княжеская характеризуется разоб- 
щешемъ русскихъ племенъ, жизнью ихъ на вйчевыхъ наталахъ, 
искони имъ сродныхъ, съ представительствомъ племеннаго княвька. 

Во время усобицъ предъ соединетемъ Русскихъ племенъ подъ 
властью Олега, Полощае Кривичи находились въ весьма близкихъ 
сношешяхъ съ Новгородомъ. Они учавствовали въ борьб* Новгород - 
цевъ съ Варягами, а также предате отводить имъ весьма деятель- 
ное учаспе въ призваши Варяговъ, указывая даже, что Варяги си- 
д&ли въ Полощи, который былъ отданъ Рюрикомъ своему мужу 9 ). 
Такъ какъ фактъ призвания Варяговъ опровергается последними 
И8ыскан1ями нашихъ ученыхъ въ томъ видЬ, какъ передаетъ его ле- 
топись, то эти И8в*ст1я вероятнее всего слйдуетъ отнести на счетъ 
предатй о сношешя Полоцка съ Норманннми, которыя были весьма 
оживленны въ древнейшую эпоху 10 ). Къ этому же времени сл*- 
дуетъ отнести извйспе Никоновской лЪтописи о томъ, что „вое- 
ваша Аскольдъ и Диръ Полочанъ и много зла сотвориша а п ). Къ 
отрывочному известно этой летописи я4тъ основашя относиться скеп- 
тически. Оно даетъ поводъ думать, что эти Шевсюе княвья старались 
привлечь подъ свою власть город ъ, тяготивши къ Новгороду. Зд^сь, 
быть можетъ, нужно усматривать ту же политику Шевскихъ князей 
Аскольда и Дира, какой немного позже относительно того же города 
держались Владимиръ и Ярополкъ Святославичи, ища союза съ 
Рогволодомъ. 



») Ипм., П. 

19 См. напр. Эйхундову Сачу, по которой Эйхундъ владел дажо Полоцком*. АпЫ. 
фпМм Кпевев, 1. II, р. 171 и сл*д. 

") П. С. Р. Л., т. IX, Нвконовская л*т., р. 9. 
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Олегъ, этотъ первый исторически достоверный князь Руси, но 
еще окруженный въ сказшяхъ о немъ миеическимъ ореоломъ, соеди- 
нилъ подъ своею властью племена, составлявппя древнюю Русь. 
Подчинеше это состояло прежде всего въ наложенш Шевскими 
князьями дани на подчиненныхъ: „Олегъ нача городи ставить, и 
устави дани Слав&номъ, и Кривичемъ и Мерямъ" 12 ). Смоленскъ 
подчинился Олегу беэъ борьбы: Олегъ, собравши войско, въ кото- 
рого были и Кривичи (вероятно Ивборсше или даже Полочане) „и 
приде къ Смоленску и с Кривичи и прия городъ Смольнескъ, и 
посади въ немъ мужъ свой" 18 ). Дело обошлось бевъ борьбы, ибо о 
сопротивлешяхъ летопись почти всегда отмЬчаегь и ). О подчиненш 
Полоцка и Дреговичей летопись ничего не говорить, но, несомненно, 
об* области были соединены тогда же съ Шевомъ; такъ, Полоцкъ 
упоминается въ числе городовъ, на которые князь бралъ „уклады" съ 
Грековъ. Кром^ уставлетя дани, Олегъ сажалъ въ подчиняемые города 
мужей своихъ. Но въ то же время въ покоряемыхъ городахъ были 
и свои местные князья „подъ Олгомъ суще" 15 ). Поэтому роль 
этихъ „мужей" сводилась, вероятно, къ собирашю виръ и даней 
въ пользу князя и проч. Кроме того, зависимость отъ Юевскаго 
князя обусловливается т$мъ, что покоренныя племена участвовали 
въ походахъ княвей. Такъ, Кривичи принимали учаспе въ походе 
Олега на Грековъ въ 907 г. 16 ) и въ походе Игоря въ 944 г. 17 ) 
Полоцкъ 18 ) и Смоленскъ 19 ) при ОлегЬ получали „уклады", т. е. 
часть добычи, что указываете на то, что они были только присое- 
динены къ Шеву, а, неиорабощены. 

Въ такомъ политическомъ положеши находились наши племена 
и въ последуюпця княжетя въ Шеве Игоря, Ольги и Святослава. 
Извести о нихъ нетъ въ летописяхъ, но порядокъ. установленный 
Олегомъ, очевидно, не былъ нарушенъ, за исключешемъ, быть мо- 
жетъ, того что Полоцкъ усп^ль получить большую самостоятель- 



") Ип., 13. 

») Ип., 13. 

14 ) Вестружевь— Рютпго, состав* русски* Лтопжип, при. I, р. 7. 

**) Ип., 18. 

«О 1Ш., 17. 

») 1Ш., 38. 

») ПИ., 18. 

*•) И С. Р. Л., т. ХУ, Тмрекм Нт., р. 88. 
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ность, Правда, есть преданш въ поздн$йшихъ лйтописяхъ о пребывании 
Ольги въ земли Полоцкой и даже о заложеши ею Витебска 20 ), но 
эти разсказы не могутъ тгЬть значешя и сложились въ позднейшее 
время. 

Во врежи княжешя Владимира Святославича, въ Полоцк* яв- 
ляется Рогволодъ, княжившШ тамъ самостоятельно. Л&топись заме- 
чаете: „б* бо Рогволодъ перешелъ изъ заморья, имяше волость 
свою ПолостьскЬ" 21 ). Понимать это мйсто въ буквальномъ смысл*, 
едва ли слйдуетъ. Рогволодъ, вероятно, былъ потомокъ, тйхъ мйст- 
ныхъ княвей, о которыхъ летопись говоритъ „подъ Олгомъ'суще". 
Вполне славянское имя Рогволода и дочери его РогнЪды также 
неподтверждаетъ его Варяжскаго происхождешя 22 ). 

Предаше же о приход* его изъ-за моря сл-Ьдуетъ опять хаки от- 
нести на счетъ преданШ о сношеншхъ Полоцка съ Норманнами: изв*Ь- 
сйе о РогволодЬ попало въ летопись какъ отдаленное глухое ска- 
заше. Въ разскаэ* лЬтописи о поход* Владимира на Полоцкъ, о 
сватовстве двухъ князей на Рогнйд* несомненно слышится предаше, 



* э ) Это изв-Ьспе попадается въ т. наз. Витебской летописи. Сапу но въ, Витебская Ста- 
рина, т. I, р. 455. Эта же л-втопись издана нроф. Антоновичемъ въ «Сборни к* л*тописей, 
южной я западной Россм», Шевъ, 1888, р. 215. 

я) Ипат., 51. 

*)) Встречающаяся въ договорахъ съ греками имена Норианновъ не подвергаются передал камъ, 
который сближали бы ихъ съ русскими словами; поэтому производить Рогволода изъ скандинавского 
Рингвальда— н-бтъ основашя. Имя Рогволода осталось за многими изъ посл-вдующихъ Полоцкмхъ кня- 
зей, следов, оно было неслучайная переделка.— Съ извъхпемъ о Рогволод* Полоцкомъ гЬсно связано 
извъхие л-бтонисн о Тур*, Турэвскомъ княз*, «отъ него жеиТуровципрозвашася». Но это упоми- 
нание летописи не болйе какъ предаше, по нашему мн'внио, хотя некоторые историки на основан 1 и 
его хотятъ видеть въ Тур1> перваго Туровскаго князя. Такъ, составитель с Очерка исторм Ту- 
рова» (Предислов1е въ издати „Творетя святаго отца нашего Кирилла, епископа Туровскаго", изд. 
епископа Евгеюя, Шевъ, 1880 г.) упорно держится мвтвшя о существования варяжскаш (?) 
князя Тура, производя это имя, по созвучна съ варяжскими (?) именами Турбернъ, Турбинъ 
[въ лътописи иначе: Туръбридъ (Инат. л-Ьт., р. 29)], Турдовъ, Турдува (въ л-Ьт. Турдуви, 
1Ыс1ет). Но, во 1-хъ, само существоваше варяжскихъ князей, въ род* Рогволода (не Рогволода — 
князя, а Рогволода — по происхождеюю варяга) болъчз ч*бмъ сомнительно; 2)— приведенные авто- 
ромъ созвучный имена слишкомъ далеки отъ тура; последнее слово, въ вид* назвашй р-вкъ, 
мъхтностностей, селеюй общеупотребительно въ Бъ-лоруссш (напр. Туровъ въ Витебской губ., 
ръ-ка Тур1я въ Мозырскомъ увзд/Б и пр.). При томъ, большинство городовъ, по народнымъ пре- 
да тямъ. основано -князьями и героями, давшими нжъ свое имя (Кювъ— отъ К1я): ср., напр., 
интересное предаше объ основаши Рожицы, Люпина и Мар^енгаузена („ История земли Варяж- 
ской Руси" В. Лызлова, Внльна, 1886 г., р. 6) и мн. др. (у Балинскаго въ сочил. ,8(аго- 
хуйпа Ро1бка", въ л-втонисяхъ и пр.). Если придать предашю о Тур* историческую- достовер- 
ность, то пришлось бы признать первымъ княземъ Минскимъ Менеска, о которомъ пвредаетъ 
предание Щпилевсшв. Опъ такъ и хочетъ, по Научный ли это нр!вмъ? 
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можетъ быть, дружинная пЪсня, сложенная про добываше Владими- 
рова красавицы — невесты, о пренятств1яхъ къ этому бракуй о по- 
беди, одержанной надъ гордой красавицей. Все это такъ похоже 
на пасенный эпическШ мотивъ, который встречается и въ нашихъ 
былинахъ, и въ сЪверныхъ сагахъ, и въ ламбардскомъ цикле оказа- 
ний и проч. НЬснл объ этомъ сватовстве Владимира могла сложиться 
изъ предашй въ эпоху жестокой борьбы Мономаха и его сына 
Мстислава съ Полоцкими князьями, когда дружинники старались вся- 
чески выяснить себе причины, отчего „Рогволожи внуци взимаютъ 
мечъ ц на племя Ярославово, когда князья старались установить по 
возможности законность необычной расправы съ Полоцкими князьями. 
Все это заставляетъ съ большою осторожностью относиться къ ска* 
зандо нашей летописи. Но гЪмъ не менЪе покам-Ьстъ вопросъ ос- 
тается не выясненнымъ, и выясниться онъ можетъ только тогда, 
когда исследователи народнаго эпоса дадутъ более твердый осно- 
ван1я того, насколько известное историческое собыпе воздействовало 
на пасенную ноэзш и наоборотъ, какое изъ свидйтельствъ нашей 
лЪтописи можно принять за предаше, перешедшее въ летопись изъ 
эпоса 23 ). 

По л^тописнымъ изв*ст1ямъ д-Ьло о борьбЬ Владимира съ Рог- 
володомъ и о первомъ Полоцкомъ князе Изяславе представляется 
такъ. 

Когда началась война между Ярополкомъ и Владимиромъ Свя- 
тославичами изъ-за Шевскаго княжешя, Рогволодг сталъ въ весьма 
выгодное, относительно обоихъ спорящихъ князей, положеше. Вла- 
дея обширнымъ и сильнымъ княжеством*, которое притомъ нахо- 
дилось почти на дороге изъ Новгорода въ Шевъ, онъ своимъ уча- 
стгемъ въ войне могъ значительно увеличить силу своего союзника 
и ослабить противника. Это поняли молодые князья и оба стали до- 
биваться заключить скорее, до начала войны , союзъ съ Рогволодомъ/ 
Самымъ естественнннмъ закрЗшлеыемъ политическая союза было, 



Я) Исследователи нашей былевой поэзш сделали н*Бкоторыя указания о связи сватов- 
ства Владимира ва Апраксш въ былинахъ съ эпизодомъ о Рогн'бд'б. См. Ореста Миллера, Илья 
Муромецъ и Богатырство Невское, р. р. 17, 329. 369, 370, 372—3, Халансюй, Великорус- 
сил Былины р. 25., Ровинсюй, Руссшя Народные Картинки, т. IV, р. 62. Кирпнчниковъ, 
Поэмы Ломбардскаго Цикла, М. 1873. р. ЮЗ и др. Но ни однимъ ивслъдователемъ вопросъ 
прямо постав ленъ на был». 

10 
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конечно, родство. Поэтому оба князя, Ярополкъ и Владимиръ, по- 
желали вступить въ бракъ съ колодой и прекрасной РогнЪдой, 
дочерью Рогволода. 

Молодце князья почти въ одно время сделали предложете о 
брак* Рогволоду. Посл&дтй, очевидно, не решаясь, съ кЪмъ союэъ 
ему выгоднее заключить, обратился къ дочери съ вопросомъ, какого 
изъ двухъ сватающихся князей она хочетъ избрать себ$ мужемъ. 
Гордая княжна, зная, что Владимиръ Святославичъ тгЬлъ мать 
рабыню, ключницу Ольги, отвергла предложете молодого князя, 
сказавъ: „Не хочу разута рабынича, а за Ярополка иду!" Такое 
рЪшете, можетъ быть, вполне согласовалось съ планами отца, ко- 
торый, передавая откавъ дочери Владимиру, могъ надеяться осла- 
бить месть его. 

Бракъ Ярополка съ РогнЬдой равнялся союзу его съ Рогволо- 
домъ, что значительно должно бы было увеличить силы его. Поэтом} 
Владимиръ, съ дядей своимъ Добрыней, не медля решились преду- 
предить грозившую имъ опасность отъ этого союза, и въ 980 г. 
двинулись съ новгородскими и варяжскими войсками къ Полоцку. 
Городъ былъ взятъ и преданъ разграблешю, Рогволодъ и его два 
сына убиты, а Рогнйду Владимиръ взялъ себЬ въ жены. 

Покончивши съ Полоцкомъ, Владимиръ отправился къ Юеву, 
гд-Ь осадилъ Ярополка. Потомъ заманивши его въ Родню, оиъ убилъ 
брата при помощи ивм&нника Блуда * 4 ). 

У Владимира отъ РогпЪды было 4 сына: Изяславъ, Ярославъ, 
Мстиславъ, Всеволодъ и 2 дочери а ). 

Владимиръ Святославичъ совершенно выдйлилъ Ивяславу и его 
потомству Полоцкую область, такъ что она впослЪдствш составила 
совершенно отдельное независимое княжество. Изяславъ княжилъ въ 
Полоцк* до 1001 г., следовательно только на одинъ годъ пере- 
жилъ свою мать. Источники не сохранили намъ никакихъ извЪспй 
о собыпяхъ во время его княжешя. Однако при немъ произошло 
одно изъ важн'Ьйшихъ собы-пй въ исторш Руси — приште хрисодн- 
ства. Какъ распространилось хриспанство въ Полоцкой области, мы 
не знаемъ. Но судя потому, что есть извЗите о приняли РогнЬдою, 



*) Ни., 61. 

*) Новгородски Лт. к »диш 1888 г., р. 80. 
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матерью Изяслава, монашества 26 ), можно думать, что и князь этотъ, 
находясь подъ ея в.шшемъ, былъ усерднымъ хриспаниномъ и ста- 
рался о распространены! новой в*ри въ своей области. Одна лето- 
пись такъ описываетъ его: князь этотъ былъ тихъ, кротокъ, сми- 
ренъ и милостивъ, весьма любилъ и уважалъ священничесшй и 
иноческШ санъ, прилежно читалъ священное писаше, отвращался 
отъ суетныхъ глуылешй, и былъ долготерп*ливъ' 27 ). Внрочемъ, эта 
характеристика нередана поздн*йшимъ сводомъ. 

Иэяславъ оставилъ поел* себя двухъ сыновей: Брячислава и 
Всеслава; посл*дн1й умеръ всл*дъ за отцомъ въ 1003 году. 

Бакъ распространялось христнетво въ земл* Дреговичей и 
Смольнянъ, — изв*спй не сохранилось. 

Владимиръ Святославичъ, по обычаю, разд*лжлъ Русь на уд*лы. 
При этомъ, въ Полоцк* онъ посадилъ Изяслава, какъ уже было 
сказано, въ Туров* — Святополка, старшаго сына, и, какъ кажется, 
въ Смоленск* — Станислава 28 ). Это разд*леше на уд*лы относится 
л*тописью къ 988 г., но вероятно, велики князь разднвалъ уд*лы 
по м*р* возмужатя сыновей своихъ. 

Объ Изяслав* мы уже говорили. Станиславъ только и упоми- 
нается при разд*ленш земель, да и то не во вс*хъ лЪтописяхъ. 
Святополкъ Туровсшй изв*стенъ своею долгою борьбою съ братьями. 
Для исторш его мы им*емъ три различныхъ источника: летопись, 
хронику Мартына Галла и хронику Титмара. Изъ нихъ только пер- 
вый и посл*дтй источникъ даетъ слабые намеки на княжеше Свя- 
тополка въ Туров*. Разсказъ М. Галла посвященъ описатю похода 
Болеслава на Русь, причемъ матерьяломъ для описатя послужила 
едва ли не эпическая п*сня; разсказъ испещренъ неточностями. Въ 
разсказ* русской л*тописи соединены н*сколько источниковъ: с*вер- 
ное скаааше о Святополк* (в*роятно Новгородское), весьма ему 
враждебное, и отрывки изъ южваго, которое относилось къ своему 
князю съ большей симпапей. Равска8ъ Титмара, основанный на 



*) Т». ж*т., П. С. Р., т. XV, р. 113. 
Я) П. С. Р. Л. т. IX, р. 68. 

**) йпат., 83, Лиревт., р. 11% упоюимы о Стаисш* Скогаежоп пходвта ишь 
повдяМшпъ елскахъ нашиъ .гЬтол**!: Тмрсжм, ИЗ, Ннкоювскад, р. 57, 1*топ. Дишо- 
I, р. 119 ■ др. 
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разскавахъ саксонскихъ воиновъ, бывшихъ въ поход* съ Болесла- 
вомъ, тгЬетъ наиболее достов'Ьрныхъ чертъ 29 ). 

Святополкъ родился около- 980 г. Скаэаше нашей летописи, 
желая по возможности очернить его, разскашваетъ, что Владимиръ 
взялъ себ* въ жены жену Ярополка, гречанку, которая „64 не 
праздна а ; такимъ образомъ Святополкъ произошелъ „отъ грйховнаго 
корене а 30 ). Святополкъ былъ женатъ на дочери короля польскаго 
Болеслава 31 ); бракъ этотъ относится къ концу 1013 или началу 
1014 г. 32 ). Вм-ЬсгЬ съ дочерью Болеславъ послалъ къ зятю епис- 
копа Болобрежскаго Рейнберна. Святополкъ въ это время уже вла- 
д&лъ Туровомъ, куда и прибыли Рейнбернъ и дочь Болеслава. Ту- 
ровсшй князь, недовольный назначешемъ ему небольшаго уд$ла и 
притомъ опасаясь, очевидно, за 4 то, что отецъ назначитъ Юевъ по 
смерти не ему, готовилъ противъ отца своего возстаЕпе, въ чемъ 
деятельное у часта принимали жена его и Колобрежсшй епископъ. 
Узнавъ объ этомъ, Владимиръ заключилъ всЬхъ троихъ въ тюрьму 33 ), 
изъ которой Святополкъ освободился только, по свидетельству рус- 
скихъ л&гописей, около времени смерти отца. Титмаръ разсказы- 
ваетъ, кром-Ь того, что Рейнбернъ занимался миссюнерскою деятель- 
ностью до заключевая своего въ тюрьму (впрочемъ, это изв*ст1е такъ 
неопределенно, что его едва ли не следуетъ относить къ деятель- 
ности Рейнберна въ его Еолобржской епархш), а также и изъ 
тюрьмы (1п ^иа (си8*о<Иа) ра1ег уепегаЪШз, циоД ш ареНю Йеп поп 
ро1ш(, ш весгеко вймйовив т Йшпа 1аийе реге^й). Факты эти обще- 
известны. Они были толкуемы то въ томъ смысле, что епископъ 
старался распространять христнство среди местныхъ язычниковъ, 
еще не принявшихъ его, то въ томъ смысле, что онъ старался о 
прюбщеши Туровской земли къ папскому престолу, Какъ бы то ни 



*) И. Лянниченко, Взаимный отношеша Польши и Руси до полов. XIV ст., ч. I, р. 99. 
Есть еще оджиъ источникъ равскавывающШ объ этой войн*, но уже чисто былеваго происхож- 
дения-— Эймундова Сага, Ап(^ш1ёев Кивяо», 1. II, р., 171. Источникъ этотъ, къ сожалъчию, не былъ 
вовсе подвергнуть критическому ивсл-Ьдовашю, его игнорировать даже г. Линниченко въ ука- 
занномъ соч. Впрочемъ, слишкомъ пристрастный критически разборъ ен прооовалъ сделать Сен- 
ковешй въ ст. „Скандиновсмя Саги", Библмт. для чтет*, т. I, 1834 г. р, 50 и ел., издав- 
ши! также Сагу въ руссконъ перевод*, въ томъ же нзданш, т. II, р. 80 и стр. 

з°) Млат., р. 52. 

«) Мои. Ро1. НмЦ т. I, р. 264. 

м ) Линниченко, р. 47. 
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было, но Рейнбернъ больше всего является дййствующимъ по указа - 
тямъ Болеслава, стремившагося распростианить свое вл]лше и на 
Русь и въ этихъ видахъ оказывавшего поддержку своему зятю. 

Еакъ известно, смерть Владимира вызвала борьбу его сыновей. 
Святополкъ успЪлъ временно утвердиться въ ШевЬ. Зат&мъ былъ 
изгнанъ Ярославомъ, водворился на великомъ вняжеши еще равъ съ 
помощью тестя стоего Болеслава и наконецъ погибъ. Со смерти 
Владимира св., деятельность Овятополка уже не относится къ Туро- 
вской области и потому эа ней сл'Ьдить мы не будемъ и ). Зам&тимъ 
только, что Святополкъ въ своихъ притязан1яхъ на Шевский столъ 
пользовался сильною поддержкою мйстнаго населетя, им&лъ значи- 
тельную партш въ самомъ Шеей, безъ чего успехи его были бы 
необъяснимы. Кромй того, и Туровская земля принимала деятельное 
учаспе въ его борьбе, откуда онъ набиралъ ополчешя: „ Свято- 
полкъ же събра воя въ Деревйхъ и въ Пинску и сЬде въ К1ев&, 
мысля всю братш погубити а 35 ). Такимъ образомъ, онъ пользовался 
войскомъ изъ свой области, какъ главной силой, съ помощью кото- 
торой хогЬлъ удержаться въ ШевЗ*. 

Итакъ, Святополкъ палъ въ борьб* съ Ярославомъ. Туровъ и 
Смоленскъ подчинились последнему. 

Утвердившись окончательно на Шевскомъ сто л 4, Ярославъ т4мъ 
не менйе не покончилъ еще со вс&ми своими бтатьями: въ отдален- 
ной Тмутаракани сидЪлъ храбрый и отважный Мстиславъ, известный 
своими победами надъ кавказскими народами; въ Полоцк* сидйлъ 
Брячиславъ Ивяславичъ. Они могли быть недовольны усилешемъ Яро- 
слава и могли потребовать и себ* увеличеше уд*ловъ. Такъ' оно и 
случилось. 

Брячиславъ Изяславичъ скоро заявилъ свое требеваше на Рус- 
скую землю. Въ 1021 году онъ напалъ на Новгорода ввялъ въ 
плйнъ множество гражданъ, награбилъ сокровищъ и посп&шилъ въ 
свои владЪшя. Но извещенный объ этомъ Ярославъ предупредилъ 
его; черезъ 7 дней онъ встрЪтилъ Брячислава на рЪчк& Судомири, 



зз) М. Ро1. Шс*., 1, 310. 

м ) Разборъ этихъ извЗгпй сдйланъ г. Лннвичеикоиъ, Вз. отн. Руси и Польши, н. X 
р. 83—100. Си. также Хроника Дитиара, такъ источникъ для русской ист. г. Голубовскаго и 
г. Врублевскаго о хроник*. М. Галла. 

ш ) Л4топнсецъ Переяславля - Оуздальскаго, И8д. кв. Оболеисвиаъ, М. 1851 г., р. 33, 
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разбилъ на голову и отнялъ шгбнныхъ и награбленных сокровища 86 )» 
Однако Ярославъ не пресл&довадъ дал$е своего противника, наоро- 
тивъ, онъ самъ призвалъ его къ себ4, заключилъ съ нимъ миръ, 
даль ему еще два города: Витебскъ и Усвятъ 37 ), Очевидно, Яро- 
славъ сознавалъ правоту требовашй Брячеслава и притомъ боялся, 
что если онъ не удовлетворить Полоцкаго князя, то Новгородски 
владйшя будутъ подвергаться частымъ, со стороны послйднято, на- 
падешямъ. Поэтому-то онъ самъ первый предгожилъ миръ Брячи- 
славу. 

Судя по усдов1ямъ мира, можно думать, что означенный два 
города были главнымъ предметомъ притязашй со стороны Полоцкаго 
князя. Оба города, расположенные при торговыхъ дорогахъ, имЪли 
важное значеше для Полочанъ: владея ими, посл&дше держали въ 
своихъ рукахъ пути верхняго Подвинья и самую важную часть 
великаго воднаго пути изъ Вярягъ въ Греки — волоки между Дви- 
ной и ДнФпромъ. ЦЪль войны такимъ образомъ, является болФе 
важною. Быть можетъ, съ этого же времени къ Полоцкому княжеству 
было присоединено часть Поднйпровья съ Оршею и Копысомъ, впо- 
слЪдствш отнятыя Мономахомъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь: если Брячиславъ 
не владЪлъ Витебскомъ, то вероятно, не владЪлъ и названною об- 
ластью, лежавшею къ востоку отъ навваннаго города. Ближайпие 
же преемники его, терявшие свои земли, едва ли могли прюбр'Ьсть 
иовыя. 

Брячиславъ Изяславичъ умеръ въ 1044 г. 38 ), оставивъ поел* себя 
сына Всеслава. Въ которомъ году родился Всеславъ, ненавистно; но 
эта личность произвела на народъ такое сильное впечатлите, что 
сохранилось предате, будто онъ родился отъ волхвовашя и что всл-Ьд- 
ств1е этого у него на голов* было родимое пятно, имевшее особен- 
ную волшебную силу. Волхвы велели ему носить на голов* повязку, 
прикрывающую это пятно 89 ). И вообще Всеславъ слылъ сверхъ- 
естестве енымъ, чародЪемъ, даже и между болЬе образованными ЛЮДЬ- 



МИ) Ииат. л 4т., 102; Татищев* , И, 101, Новгор. л., 89,; Никам., 77, Тверская, 142, 
Восвресеясжая, (П. С. Р. Л., т. VII, р. 
Я) Нжкон., 77. 
«) Ипат., 109. 
») Ииат. I*»., 10*. 
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ми тогдашнего времени. Известный литературный памлтникъ XII 
в$ка 40 ) такъ характеризуешь Полоцкаго чародея: „Князь Всеславъ 
людямъ судъ давадъ, князьямъ города приводилъ въ порядовъ, а самъ 
волкомъ рыскалъ: изъ Шева до п4ш1я ггЬтуховъ онъ доббгалъ до 
Тмутаракани, волкомъ пересекая путь великому Хорсу (Солнцу). Въ 
Полоцк* звонить заутреню у Святой Софьи, а онъ въ Шев* звонъ 
слышитъ. Хотя и в'Ьщая душа въ иномъ тйлй, но часто б&ды пре- 
терп&ваетъ. Ему (Всеславу) в-Ьпцй Боянъ сказалъ пршгЬвку (пого- 
ворку): „Ни хитру, ни горазду суда Бояия не избегнуть". 

Приведенный взглядъ древняго поэта вполне вЪрно, хотя свое- 
образно характеризуешь кипучую деятельность Всеслава: онъ былъ 
уменъ, хитеръ и изворотливъ, но въ то же время жизнь его сло- 
жилась такъ, что онъ многое долженъ былъ претерпеть. Своимъ 
умомъ, своимъ безпокойнымъ, предпршмчивымъ характером^ этотъ 
князь остался на долго въ памяти народа; объ немъ начали ходить 
уже легенды, какъ о чароде*; разсказы эти, иередававппеся въ на- 
род*, попали въ письменные памятники — л&топись и Слово о Полку 
ИгоревЪ. 

Посл^ смерти Ярослава въ 1054 г., Всеславъ Брячиславичъ 
жилъ некоторое время въ мир* съ Ярославичами, Изяславомъ Б1ев- 
скимъ, Святославомъ и Всеволодомъ, и даже принималъ участье въ 
д'Ьлахъ всей Руси; такъ, онъ ходилъ со всЪми князьями въ 1060 г. 
на Торковъ 41 ). Однако соглаше это скоро нарушилось; между князья- 
ми, неизвестно по какой причине, произошелъ раздоръ. Всеславъ 
предпринялъ целый рядъ нападений на сЪверныя руссшя области, 
осаждалъ въ 1075 году Псковъ, хотя безуспешно 42 ), а въ 1076 
году 43 ) подступи дъ къ Новгороду, занялъ я ограбилъ его. Поводомъ 
враждебныхъ действШ Всеслава, какъ обыкновенно пытаются объ- 
яснять наши историки, послужило то, что Ярославичи, освободи- 
лись отъ изгоя Ростислава, съ которымъ они долго воевали, 



*•) Олово о Полку Игорев*. 

*) Ипат. лэт., 114. 

**) Тверская. 154; Псковски 2: «Кшь Долотьсш! Всеславъ, събравъ сжлы свож 
многая прежде ко Пскову н много тружавсяя съ ммогымж замышленкмн ■ цороканв| шнбавъ, 
отънде ничтоже усп'ввъ».— Ипат. только намекаетъ на этотъ походъ: „Всеславъ свде рать по- 
чал", р. 115. 

**) Ипат., 117; „выя Новгороду съ женамв н съ д4тьмя; н колоколы съша у свя- 
тня Софже; о, велика ояше бвда въ чаоъ тый, и нонекадила съима", Новгор., 97. 
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увеличили свои владйшя, не прибавивъ ничего Всеславу. Кань 
бы то ни было, но велшай князь Шевсюй Изяславъ и его братья 
Святославъ и Всеволодъ решились сообща наказать Всеслава за 
нападешя. Глубокою зимою 1067 гоеа они втроемъ, во глав* 
многочисленная войска, отправились на Полоцкую область. Союз- 
ники осадили Минскъ, одинъ изъ важнййшихъ Полоцкихъ городовъ, 
веяли его посл& упорнаго сопротивлетя, причемъ почти все насе- 
лете, — мужчины, женщины и д4ти, или были перебиты, или взяты 
въ шгЬнъ. Отъ этого города они пошли дал&е и на р-Ькй ШгмизЗг 
встретились съ войскомъ Всеслава; 3 марта, не смотря на глу- 
боки снЬгъ, произошла жаркая бытва, въ которой Всеславъ былъ 
разбить 44 ). Объ этой битвй неизвестный авторъ Слова о Полку 
Игорев* такъ картинно говорить: „На ШгмизЗг снопы стелютъ голо- 
вами, молотятъ стальными цепами, на току жизнь кладу та, вЪютъ 
душу изъ тйла. Кровавые берега Н&мизы были усЬяны не житомъ, 
но костьми русскихъ сыновъ". 

Поел* этой битвы Всеславъ б$жалъ. Союзные князья не по- 
гнались за никъ, но направились въ восточныя части Полоцкихъ 
владйшй, къ Днепру, и остановились у Орши. Должо быть, насту- 
пившая весна помешала продолжению военныхъ д , Ьйств1й, такъ какъ 
воевали въ то время почти исключительно зимою. Собравшись у 
Орши, Ярославичи въ шн* мйсяцй призвали Всеслава для перего- 
воровъ въ свою ставку, причемъ они целовали крестъ, что не сд'Ь- 
даютъ ему никакого зла. Однако, едва только явился ПолоцкШ князь 
въ стань союзниковъ, какъ былъ схваченъ ими, скованъ и отправ- 
ленъ Изяславомъ въ Шевъ въ ваточеше 4б ). 

Однако Всеславу Изяславичу недолго пришлось сидЗзть въ за- 
ключении Счастливый случай помогъ ему. 

Въ это время Половцы напали на южную Русь, разбили вы- 
шедшихъ имъ на встречу Ярославичей и начали разграблять и жечь 
Русскую землю. Когда велики князь Изяславъ возвратился поел* 
поражешя въ Шевъ, Шевляне возстали. Они потребовали отъ князя 
выдачи имъ оруж1я, чтобы они могли пойти оборонять Русскую 
землю. Изяславъ отказалъ жителямъ. Жители взбунтовались. Часть 



*) Ип. 117; Новгор., 97; Никон. 93. 
49) 1Ы4еш. 
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ихъ вошла на княжесюй дворъ и стала спорить съ Изяславомъ, ко- 
торый въ это время сид-Ьлъ на сЬняхъ съ своею дружиною и гово- 
рилъ съ гражданами черезъ окно, а другая часть направилась въ 
тюрьмы и выпустила заключонныхъ, которые увеличили недовольную 
толпу. Дружина советовала князю послать стеречь покрфпче Все- 
слава, даже убить его, но онъ ни на что не 'оглашался. Тогда на- 
родъ хлынулъ къ тюрьмЪ, гдй яавлюченъ былъ Всеславъ, освободилъ 
его и привелъ на княжесюй дворъ. Изяславъ б*жалъ съ своими 
приверженцами и сыномъ Мстиславомъ, а Всеславъ былъ избранъ 
Шевскимъ княземъ. 

Изяславъ Ярославичъ б'Ьжалъ къ Польскому королю Болеславу, 
своему родственнику. Зд&сь онъ соединился съ королемъ и оба по- 
шли на Шевъ и Всеслава. Изяславъ былъ нелюбимъ Шевлянами и 
потому они всЬ вышли противъ него подъ предводительствомъ Все- 
слава. Однако послЪдтй не надеялся на уствойчивость и силу Шев- 
лянъ, при томъ не вид'Ьлъ возможности долго удержаться на Юев- 
скомъ стол*, а потому, улучивъ удобный случай, убЪжалъ съ до- 
хода изъ-подъ Белгорода къ себЪ въ Полоцкъ, предоставивъ Шев- 
лянъ самимъ себ*. Онъ прокняжилъ въ ШевЪ 7 м4сяцевъ 4в ). 

Расправившись съ Шевлянами, Изяславъ немедленно направился 
преследовать своего врага, Полоцкаго князя. Онъ иягналъ его изъ 
Полоцка и посадилъ тамъ сына своего Мстислава. Послйдтй скоро 
тамъ умерь и на его м$сто сЬлъ другой Изяславичъ — Святополкъ 47 ). 
Изгнанный Всеславъ Брячиславичъ бйжялъ на с&веръ къ Финскому 
племени Води. ЗдЪсь онъ собралъ войско и снова началъ свои на- 
падешя на Новгородъ. Въ томъ же 1069 году онъ напалъ на Нов- 
городцевъ, но т* подъ предводительствомъ своего князя ГхЬба Свя- 
тославича равбили его на ГзенЪ 48 ) у самого Новгорода, веяли въ 
пл4нъ, но потомъ отпустили. 



*•) Иоат., 119—120; Новгород., 103; л*т. Даниловича, 117; Некой., 115., Лаврежт., 
168.— Вотъ какими поэтическими красками рисуетъ »тн событш нвъ живя Всеслава Слово • 
Шаку Лгоревй „Тъй (Всеславъ) клюками подпрьея о ковя, я скочи къ граду Киеву, в дот- 
чвсл етруаиемъ влата стола Кыовскаго. Скочи отъ няхъ лютыиъ звйрехъ къ плъиочн явь Въ- 
лаграда, объсися сил* мглъ, утръже вомни стрнкусы, отворя врата Новутраду, равсншбе 
славу Ярославу, свочя влъкомъ до Миияы съ Дудутовъ". 

«) Ип., 122; Новгор., 104; Лаврент., 169. 

*«) Никоя., 96; Новгор., 103,— Всеславъ иашелъ поддержку у Вожанъ (Чудское плена, 
Нарсовъ, 0ч. р. ист., р. 46) и съ нижи явился подъ стънаии Новгорода: „велика ояше 
свця Вожаиоиъ и паде ихъ бепдаслениое число; а самого килам отпустили Бога Д1ля*, Новгор. 

11 
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Однако храбрый Всеславъ не думалъ унывать. Онъ снова со- 
бралъ войско и въ 1071 году напалъ на Подоцкъ и выгналъ оттуда 
Святополка. Тогда Изяславъ послалъ на помопц» последнему другаго 
своего сына Ярополка, который и разбвлъ Полочанъ въ бятвй у 
Голотическа 49 ). Не смотря на это Полощой столъ остался за Все- 
славомъ, посл^ многихъ летъ упорной и несчастной борьбы. 

Во все время кнажешя Святослава въ Шев-Ь, Всеславъ сид4лъ 
спокойно. Но какъ только умеръ Святославъ (1076 г.), снова нача- 
лись безпрерыввыя войны между Всеславомъ и Шевскими князьями. 
Прежде всего подвергся нападетю Новгородъ, где княжилъ Глйбъ, 
къ которому ходилъ на помопц» Владимиръ Мономахъ. Въ отмщеые 
за этотъ набЪгъ Владимиръ сдйлалъ два похода на Полоцкъ, лЛтомъ 
съ отцомъ своимъ Всеволодомъ, а зимою съ Святополкомъ, который 
тогда уже княжилъ въ Новгород*. Въ этотъ походъ князья пожгли 
предместья самого города и кроме того Владимиръ разорилъ съ 
Половцами всю страну до Одрска б0 ). 

Всеславъ при первомъ удобномъ случае въ свою очередь на- 
палъ на Смоленску владЬнья Мономаха, воспользовавшись отсут- 
ств!емъ последняго. Получивъ въ Чернигове весть о нала дети, 
Владимиръ немедленно поскакалъ съ дружиною къ Смоленску, но не 
васталъ тамъ Всеслава. Тогда онъ направился въ Полоцкую землю 
и пожогь города: Луномль, Логойскъ у Друцкъ 51 ). 

Но Всеславъ, очевидно, и этого не оставилъ бевъ отмщешя. По 
крайней мере въ следующемъ году Владимиръ принужденъ былъ 
снова направиться на Полоцкую область. Онъ собралъ огромное 
ополчеше изъ Половцевъ, Черяиговцевъ и ЧнтЬевцевъ и направился 
къ Минску. Они взяли городъ и поступили съ вимъ крайне же- 
стоко: не оставили ни челядина (раба), ни скотины, все разграбили, 
пожгли б2 ). 

Кажется, на этомъ походе и закончилась борьба Всеслава 
Брячиславича съ Ярославичами. По крайней мере летописи ничего 
не упоминаютъ. Впрочемъ, знаменитый чародей былъ уже слишкомъ 



*) Ип м 122; Лавр., Ш; 
») Лаврент. гЬт., Щ. 
о) 1ЪЫет. 
*) 1Ы4«п. 
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старь и, вероятно, совершенно успокоился подъ конецъ своей бург 
ной живни. Онъ умеръ въ 1101 г., прокняживъ 57 л. 

При Всеславе Брячиславичй Полоцкое княжество достигло вне- 
щихъ предЬловъ своего процветашя: ни до него, ни после него оно 
не было такъ велико и сильно, какъ въ его время. Крепость и 
сила княжества увеличилась особенно тЪмъ, ч*о оно находилось въ 
рукахъ одного князя. Возвышешемъ своимъ Полоцкъ вполне обя- 
ванъ уму и энергш Всеслава. Поел* него Полоцкое княжество на- 
чин аетъ падать. Оно разделяется на множество мелкихъ самостоя - 
тельныхъ уд'Ьловъ, которые часто спорятъ между собою. Первое на- 
чало удильному порядку въ Полоцк* полояшлъ самъ Всеславъ, раз* 
деливъ все княжество между своими 6-ю сыновьями. 

Со смертно Ярослава Веливаго въ 1054 г. вся Русская земля 
делится на почти независимый княжества или уделы. Внешняя 
сущность удельной системы состояла въ томъ, что более или мене* 
значительный племенной центральный городъ нолучалъ или прнни* 
малъ къ себе князя, который оставался вполне независнмымъ въ 
д^лахъ внутреннихъ, а во вя*Ьшнихъ делахъ более или.менЬе зави- 
симымъ, смотря по величине и значению унравляемаго имъ удела. 
Собственно удильный строй древне-русскаго государства существо-: 
ва?ъ еще до Ярослава. Такъ, по смерти Святослава Игоревича 
Владимиръ сделался единовластителемъ Руси только после долгой и 
упорной борьбы съ братомъ Ярополкомъ. Ярославъ Владимировичъ 
долженъ былъ также бороться съ братомъ Святополкомъ, заключить 
другаго брата Судислава Псковскаго въ темницу, и владеть долгое 
время Русью вместе съ братомъ Мстиславомъ Тмутараканскимъ до 
самой смерти послйдняго въ 1034 г. Только тогда Ярославъ ..сде- 
лался единовластцемъ Русской земли. Изъ этого видно, что обычай 
раэделешя Руси на уделы существовать еще гораздо раньше Яро- 
слава. Однако со смертш послйдняго его потомство настолько раз- 
множилось, что уже на много столетий разделило Русь на уделы. 
Самъ Ярославъ оставилъ 5 сыновей, и притомъ еще въ Полоцке 
княжила независимая отъ него лишя Изяславичей. 

Не смотря на довольно высокое состоите русской исторической 
науки, сущность и значеше уд4льнаго першда еще далеко не выя- 
снена историками. Явилось много теорШ по этому вопросу, но ни 
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одна иль нихъ не охватываетъ вполне сущности этой эпохи, об- 
ращая внимате то на ту, то на другую сторону ея. 

Не говоря уже о вполне отжившей теорш Карамзина, которая 
видела въ надЪленш великимъ княземъ сыновей своихъ волостями — 
отеческую любовь и попечете о дЪтяхъ, считаемъ необходимнмъ 
упомянуть о бол&е выдающихся ми$н1яхъ но этому вопросу. Таше 
авторитетные ученые, какъ С. М. Соловьевъ и Бавелинъ призеаютъ, 
что уд&ш произошли отъ раздачи русскихъ земель великимъ княземъ, 
какъ родоначальникомъ княжескаго семейства и что следовательно 
вся Русская земля представляла общее родовое влад'Ьте княжескаго 
дома, а борьба князей между собою — борьбою за княжесше родовые 
счеты. Дал$е, есть теорш, которая видитъ въ удЪльно-вЪчевомъ стро* 
этнографическое дЪлеше Руси по племенамъ и следовательно борьбу 
князей объясняете племенной борьбой народностей. Это мните 
впервые было выяснено Костомаровымъ. Наконецъ, есть еще до- 
вольно важное мните Сергеевича, который видитъ въ удйльно- 
вЪчевомъ складе — договорное начало между княземъ и народннмъ 
гЬчемъ 53 ). 

Здесь не место входить въ более подробное ивсл$доваше этихъ 
теорШ, не место также вести съ ними полемику. Но намъ, од- 
нако кажется, по нашему крайнему разумйшю, — что ни одно изъ 
этихъ нн&тй неудовлетворительно. Дело въ томъ, что каждая тео- 
р1я разоматриваетъ совокупность не всЬхъ явлетй народной жизни 
даняаго времени, но предпочтительно ивбираетъ одну группу фак- 
товъ, которая кажется ей важнее, справедливее, и на нихъ строить 
свои выводы; те же иэъ фактовъ, которые не подходятъ подъ дан- 
ную группировку, стараются объяснить какими либо натяжками или 
прямо считать исключетемъ. 

Обращаясь къ фактамъ удйльно-в'Ьчеваго перюда Русской исто- 
рм, мы замечаемъ три крупный явдешя: 1) проявлеше и развита 
племенной жизни народностей, составлявшихъ тогдашнюю Русь, 2) 
борьбу князей и 3) сляте княжескпхъ интересовъ съ интересами 
земства. 



н) Отм-втшъ еще мж*ше Вас. Насеем, который въ явленшхъ удвльн&го периода ви- 
д*блъ „встревоженное семейное чувство", Чтенм Моск. Общ. Ист. я Древн. Росс., 1868 г., 
I* Ш, р. 9 
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Племена, составлявши древнюю Русь, должны были различаться 
другь отъ друга многими энографическими особенностями, выражав- 
шимися въ различныхъ местныхъ говорахъ, обычаяхъ, обрядахъ, 
особенностяхъ релипозныхъ, въ различной степени культуры, въ 
ривлич1и торговыхъ интересовъ, даже, можетъ быть, въ такихъ ме- 
лочахъ какъ одежда, способъ и пр1емы охоты и т. п. Какъ не ве- 
лики покажутся намъ эти особенности, но они имели влкше на 
разрозненность племенъ, въ особенности, если обратимъ внимайте 
на то, что огромный пространства, непроходимые л4са и болота и 
притомъ недоверчивое, подозрительное отношеше одного племени къ 
другому, — черта свойственная вообще мало-обравованнымъ народамъ, 
постоянно препятствовали близкому знакомству и сл1ян1го племенъ. 
При этомъ припомнимъ свойственную вообще славяяамъ черту — заво- 
дить между собою споры и проч.; все эти несогласк между пле- 
менами л-Ьтописецъ характеризуетъ словами „бысть йестроете*. Но 
пока племена жили мелкими общинами, пока они не дораввились до 
способности создать государственное начало, народная жизнь ни *ъ 
чемъ не проявлялась. Съ IX в&ка различная событа, одно ва дру- 
гимъ, вовбуждаютъ къ деятельности руссюя племена: борьба съ ва- 
рягами, установлеше на всемъ пространств* государственной вла- 
сти, частое посЬщеше сЬверныхъ славянъ южными и на оборота, 
борьба за власть первыхъ княвей, походы въ Грецпо, Хазарш, на 
Бавказъ и проч., наконецъ принятие христнской релипи и съ нею 
вместе писменности, однимъ словомъ — все эти явлешя заставили 
проснуться руссюя племена. Такимъ обравомъ произошло возбужде- 
юе въ среде русскихъ племенъ къ деятельности умственной и госу- 
дарственной, каковое явлеше мы бы назвали возрождепгемъ племенъ. 
Первые поддались этому движешю те племена, который находились 
въ более близкихъ сношешяхъ съ Грещею: Шевсше Поляне и Иль- 
менсше Славяне и Полочане. Потомъ выдвигается на сцену полити- 
ческой жизни: Волынь, Туровъ, Северяне, Смоляне и т. д. Вслед- 
ствге такого проявлены народной областной жизни въ нашъ удельно- 
вечевой перюдъ, мы эамйчаемъ следуюпця явлешя: 1) раввине и 
усидеше веча, какъ выразителя народной воли въ дйлахъ внутрен- 
нихъ и вн4шнихъ, 2) борьба городовъ съ пригородами, которая 
есть отражеше всеобщаго возрожденш племенъ, 3) борьба земствъ, 
4) раяшгпе системы земель, т. е. племена группируются около сво- 
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его главнаго центра, великокняжескаго города, при чемъ всякая зем- 
ля, въ свою очередь, д&лится на мелше уд&лы. Что касается до 
князей, то въ борьб* ихъ мы наблюдаемъ слгЬдуюпйе случаи: 1) борь- 
ба князей за родовые (борьба Мономаховичей и Ольговичей) и се- 
мейные счеты, 2) борьба князей за личныя обиды и неудоволыгшя, 
3) борьба князей за интересы вемель, княжествъ, наприм&ръ торго- 
вые и пр., 4) появление и борьба за столы княвей - иагоевъ. Въ 
первыхъ двухъ случаяхъ князья обыкновенно воевали только со сво- 
ими дружинами, при чемъ земство рЪдко помогало и даже отказы* 
вало имъ въ помощи. 

Вотъ отличительных черты, на нашъ взглядъ, уд&льно-вЪчоваго 
перюда. Для объяснешя его, намъ кажется, нужно брать совокуп- 
ность всЬхъ этихъ чертъ, а не одну какую нибудь, напр. родовыя 
отношешя княвей, и только такой взглядъ можетъ вполне выяснить 
значеше этого перш да. 

Къ этому слйдуетъ прибавить еще одно соображение. Въ про* 
должетв н$сколькихъ в&вовъ, когда продолжался нашъ удильный 
пермдъ, при разнообразш и многочисленности племенъ, населявшихъ 
Русь, различной ихъ степени культуры, интересахъ и т. д., уд4ль- 
но-вЪчевой порядокъ им^лъ свои видоивм^нетя. Укажемъ хотя бы 
на то, что поколЪшя князей не могли всегда действовать по одному 
и тому же принципу, хотя бы по принципу родоваго начала: одинъ 
князь могъ имЗгть свои взгляды на власть, на свое положеше, на 
управляемый нмъ уд&лъ и т. д., отличные отъ взглядовъ другаго. 
Съ другой стороны, ивемли, смотря по условгямъ, въ кашя он* бы- 
ли поставлены, имЪли различный понята и принципы о княжеской 
и народной власти: въ одномъ город 1 ! преобладало вЪче, въ дру- 
гомъ князь и т. д. Все это отразилось и на событаяхъ удЪльнаго 
першда. 

Въ первое время князья въ удЪлахъ были пришлые. Князь со 
своею дружиною переходилъ изъ города въ городъ, представляя со- 
бою временную военную и судебную власть. Всл , Ьдств1е частой сагЬ- 
ны князей и ихъ исключительнаго положешя въ стране, должна 
была выступить народная власть для постояннаго завЪдыванш внут- 
ренними делами, что и выразилось въ усиленш значешя в4ча. 

Однако, приблизительно съ половины XII вика, князья пере- 
стаютъ ходить со стфла на столъ, но сживаются на* столько от уп* 
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равляемыми ими племенами, что власть княжеская д*лается насл*д- 
Ствейяою. Еще при жизнн князь старается назначить и утвердить 
себ* преемника. Такимъ образомъ, княжесюя лиши утверждаются въ 
той или другой земл*, въ своихъ вотчинахъ; 8емли, съ своей сто- 
роны, крепко держатся одной какой либо княжеской лиши. Съ 
этого времени интересы князя и его уд*ла становятся не разд*ль~ 
ными, 

Земли Полоцкихъ и Смоленскихъ Кривичей окончательно вы- 
деляются въ первой половине ХП в. Смоленское княжество выде- 
ляется съ началомъ правлетя Ростислава Мстиславича. Полоцкое 
княжество, какъ мы видели, выделилось еще при Владимир* и было, 
насколько можно судить по л*тописнымъ изв*ст1ямъ, довольно са- 
мостоятельно. Однако, мы вид*ли, что Всеславъ Брячиславичъ по- 
чти всю жизнь свою провелъ въ борьб* за самостоятельность своей 
земли, между т*мъ какъ Шевсше князья стремятся подчинить ее. 
Борьба эта продолжается и поел* смерти Всеслава, еще съ боль- 
шимъ ожесточешемъ. Полоцкая земля раздробляется на уд*лы, но 
вс* они продолжаютъ вести борьбу съ Шевомъ единодушно. Конецъ 
этой борьбы и полное обособлеше можно считать съ 1137 года, съ 
возвращешемъ изъ ссылки Полоцкихъ княвей. 

Обращаясь собственно къ возрожденш племенъ, населявлшхъ 
Б*лоруссш, и къ образование у нихъ государственнаго начала, 
нужно зам*тить, что оно далеко не одинаково и не въ одно время 
появилось у Смольнянъ, Полочанъ и Дреговичей. Ран*е другихъ 
выработали государственное начало Полоцше Кривичи, о чемъ уже 
было говорено. За ними выступили Дреговичи съ центра л ьнымъ го- 
родомъ Туровомъ и позже ихъ, въ первой половин* XII в., Смоль - 
няне. До проявлетя полной самостоятельности Смоленской земли, 
т. е. до начала княжешя Ростислава Мстиславича, при которомъ 
она впервые сд*лалась самостоятельною, въ Смоленск* часто пере- 
меняются княвья. Усл*дить за ихъ внутренней деятельностью невоз- 
можно за отсутствгемъ данныхъ и поэтому, чтобы не прерывать раз- 
сказа, намъ придется ограничиться сухимъ перечнемъ за это время 
именъ князей. 

Почти тоже приходится сд*лать и съ Туровскою областью. 

Получивъ самостоятельная князя еще при Владимир* Свято- 
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славитЬ — Святополка, Туровъ некоторое время вграетъ видную роль 
между городами Шевскаго княжешя. Онъ отдается обыкновенно 
старшимъ поел 1 ! великаго князя князьямъ, следовательно, преем- 
никами» великокняжескаго стола. Такъ, поел* Святополка I Владими- 
ровича , тамъ свдЪлъ старппй сынъ и преемникъ Ярослава — Изя- 
славъ до 1054 года, когда онъ занялъ Шевстай столъ м ). Поел* 
смерти Ярослава Турово-Пинская область осталась за Изяславомъ. 
Причина такого важнаго положешя Турова была та, что въ это 
время главнййдгамъ и важнййшимъ сос&домъ Руси была Польша, 
ближайшее сношение съ которой происходило именно черезъ Туров- 
скую область. Сидя въ пограничной области или владея ею, князь 
всегда усп&валъ заключить союзъ съ Польшой или Венгргей, кото- 
рыя и сами охотно вступали въ союзъ съ Русскими князьями. Такъ 
мы видимъ, что Святополкъ I получалъ помощь отъ Польши, Изя- 
славъ тоже два раза отправлялся за помощью въ Польшу, сынъ его, 
велики князь Святополкъ П въ 1097 г. заключилъ союзъ съ Ля- 
хами противъ Давида Игоревича, и воспользовался помощью Вен- 
герскаго короля Коломана. 

Во время смерти Ярославовой, въ Смоленск* мы видимъ впер* 
вые самостоятельная) князья; то быль Вячеславъ Ярославичъ, родив* 
ппйся въ 1034 г. 55 ). Онъ быль женатъ на Од 4, дочери графа 
Штадсваго Леопольда и имЗглъ отъ нея одного сына Бориса 56 ). 
Однако Вячеславъ вскоре умеръ, 23 л-Ьтъ отъ роду въ 1057 ,.; 
супруга его Ода уЬхала на родину, взявъ съ собою и Бориса, вы- 
росшаго и воспитаннаго въ Саксоши; онъ явился на Русь только 
около 1077 г., когда о немъ упоминаютъ л&тописи. Вместо Вяче- 
слава на Смоленске столъ быль отправленъ, по рйшетю старшихъ 
брать евъ, Игорь, княживппй до этого времени во Владимир* на Во- 
лыни 57 ). Время его рождешя неизвестно; вообще о немъ мы поч- 
ти ничего не знаемъ, какъ и о его предшественник* на Смолен- 
скомъ стол*, Можно только догадываться, что онъ былъ женатъ на 
Кунигунд*, Орламинской графин*, которая поел* его смерти въ 



»*) Ип м 114. 

») Ишт., 105. 

») Ипатскм йтопнсь, стр. 105, 118, 114. 

*') Ив»., 114. 
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1060 г. уехала въ Гермашю и тамъ вышла вамужъ за какого-то 
принца 58 ). 

Поел* смерти Игоря (1060 г.), три старппе князя — ШевскШ 
князь Изяславъ, VI братья его СвятоЬлавъ и Всеволодъ разделили 
Смоленское княжеше между собою 59 ). Кажется, что это дйлете 
нужно понимать только въ смысл* равдЪлешя доходовъ со страны, 
но не дЬлетя гео графического; по крайней м4грЪ последующая 
истор1я этого не доказываете, да притомъ вообще у Русскихъ кня- 
зей не было въ обычай территориальное дЗглеше какого либо пле- 
мени. Смоленская волость недолго находилась въ неопред&леннрмъ 
положенш подъ властью трехъ княвей. При Владимир* Мономах* 
мы видимъ, что она находилась въ т*сн*йшей связи съ Переяслав- 
скимъ княжествомъ, въ которомъ княжилъ отецъ Мономаха Всево- 
лодъ. Мало того, Туровъ, кажется, тоже на время подпал ь власти 
Всеволода. Именно, поел* иягнашя Изя слава изъ Шева, Свято* 
славъ, сд*лавпшсь Шевскимъ княземъ, оставилъ за собою Черни- 
гова Несомн*нно | онъ долженъ былъ вознаградить какъ нибудь 
брата своего Всеволода; ему, по всей вЪрвятности, досталось Ту- 
ровское княжеше. Такъ, Владимиръ Всеволодовичъ ходилъ воевать 
эа Туровскую волость съ ляхами и, перезимовавъ въ Туров*, на 
весну ходилъ къ отцу въ Иереяславль, оттуда снова въ Туровъ 60 ). 
Когда умерь Святославу князь Шевскхй, Всеволодъ поммрился съ 
старшимъ братомъ, изгнанникомъ Изяславомъ, и перевел ъ сына 
своего Владимира изъ Турова, какъ влад*шя Изяславова, на преж- 
ней столъ въ Смоленскъ (въ 1077 г. 61 ) # 

Туровъ, вероятно, остался 8а Ивяславомъ, для котораго онъ 
былъ важенъ какъ прямой путь для сношешй съ Польшею. Взам*нъ 
Турова, Всеволодъ получилъ Чернигова причемъ братья Святосла- 
вичи, Олегъ и Давидъ, объявлены были иггоями и лишены отцов- 
скаго стола. Такой же участи подвергся и сьгаъ Вячеслава Борисъ, 
появивш1йся около этого времени на Руси. Молодые изгои не ду- 
мали уступить своего права на управлете русскими городами. Они 



Ю) Каражзинъ, Ист. Гос. Р., т. II, стр. 38. 
») Карашивъ, II, 38. 
») Твер. (П. С. Р. т. XV), стр. 158. 
К) Лаврентьеве*** л*топ., стр. 238» Мб, 
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явились съ многочисленными войскомъ степняковъ и въ 1078 г. 
заняли Черниговскую волость. Однако, въ томъ же году, соединен- 
ный ополченш старшихъ князей разбили подъ Черниговомъ изгоевъ, 
причемъ былъ убытъ Борисъ Вячеславичъ и велики князь Иаяславъ. 
Всеволодъ занялъ ШевскШ столъ, вслЪдств1е чего произошла новая 
сатина князей въ удЪлахъ. Ярополку, младшему сыну Изяслава, от- 
дано было Туровское владЪше, но только въ придачу къ Волыни 62 ), 
Владимиръ Мономахъ перешелъ изъ Смоленска въ Черниговъ. 

Такимъ образомъ Мономахъ занималъ два стола; по крайней 
м&р& известно, что, когда Всеславъ Полоцшй напал ъ на Смоленскъ, 
Владимиръ погнался за нимъ съ Черниговцами. Отсюда можно за- 
ключить, что Владимиръ не переставала быть Смоленскимъ княземъ, 
на что сохранилось указаше въ одномъ позднЪйшехъ всточник* 63 ). 

Туровъ при Всеволод* потерялъ свое значение. Этотъ князь не 
имЬлъ связей съ западомъ, подобно Изяславу, и потому Туровъ не 
былъ для него важенъ. Онъ отдалъ его Ярополку, съ которымъ 
былъ, повидимому, въ первое время весьма друженъ. Такъ Ярополкъ 
однажды провелъ у него Пасху. Мало того, когда онъ былъ вы- 
гнанъ племянниками своими Ростиславичами изъ удйла, Всеволодъ 
немедленно помогъ племяннику Ярополку, пославъ съ войсками сына 
своего Владимира, который и возстановилъ его на прежней* столй 66 ). 
Однако соглаюе это продолжалось очень недолго. Ярополкъ вздумалъ 
возстать противъ дяди: между ними произошли, вероятно, кагая-то 
недоразум&пя, о которыхъ летопись умалчиваетъ; она объясняетъ 
дЬло т*мъ, что Ярополкъ послушался злыхъ совЪтняковъ 66 ). Вла- 
димиръ Мономахъ, посланный Всеволодомъ, ванялъ Владимиръ Во- 
лынсюй и шгЬнилъ тамъ мать и жену Ярополка, бежавшего при 
одномъ приближены противниковъ въ Польшу. Однако онъ скоро 



**) Никоновская лътопиеь, стр. 107. 

«) Ипатская летопись стр. 143; Воскр. (II. С. Р. Л. т. VII), стр. 3. 

Ц Воскреоеиксая летопись, (П. С. Р. Л. т. 711). стр. 3. 

**) Ипатекаа лЪтопись, стр. 144. 

66 ) Пространнее объ этймъ говорить СтрыковскШ. Одинъ приближенный Всеволода по- 
совътовалъ последнему послать на Ярополка сына своего Владимира (вероятно вследствие какого 
нибудь ведораауийшя или подоврите). Тотъ же еов-втиикъ уб&ждаетъ Ярополка бежать въ 
Польшу, говоря: „ты недовъ-ряйся своимъ совЪтникаиъ и войску, но бъти въ Польшу поскорее, 
какъ сдЪладъ отецъ Изяславъ*, стр. 171—172. Если это такъ— то, очевидно, здъсь кроется 
какая-то интрига, капя частенько бывали въ т* времена. 
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помирился съ великимъ княземъ и опять заяялъ свой- стожъ. Черега 
нисколько времени, когда онъ бнлъ на пути въ Звенигорода его 
убилъ кикой-то Нерядецъ. Причина убШства ненавистна, но убШца 
б*жалъ къ Рюрику Ростнславичу, ч*мъ и навлекъ сильное подо- 
врите на посл*дняго (1087 г. 67 ). 

Въ олЛгдующемъ году, поел* смерти Ярополка, брать его Свя- 
тополкъ, княживплй до этого времени въ Новгород*, перешелъ на 
Туровское княжеше 6в ). Къ этому побудило его, вероятно; жёлате 
быть поближе къ Шевскому столу, такъ какъ онъ оставался с^ар4й- 
пшмъ въ княжескомъ род*. Къ такому переходу побуждала его еще, 
можетъ быть, и та причина, что онъ, занимая отцовское м*стб 
могъ возбновить старая отцовсгая связи съ Польшей и Венгргей; 
вйосл*дств1и онъ, какъ известно, пользовался сод*йстшёмъ той и 
другой. Притомъ же Новгородцы вообще не любили этого жаднаго 
кня8Я и впосл*дствш они вправились, что если бы сынъ Святополка, 
котораго хот*ли тамъ посадить у нихъ, быль бы даже о двухъ го- 
лоьахъ, то и тоща они не пожелали бы принять его. Въ 1093 г. 
Свято по л къ, поел* смерти Всеволода, перешелъ на ВДевское кня- 
жеше, оставивъ за собою Туровъ. — Спустя немного времени, имен- 
но въ 1095 г., Давидъ Святославичъ окончательно утвердился въ 
Смоленск*, гд* онъ прокняжилъ до Любечскаго съ*зда (1097г. 6а ). 
Поел* этого съЪзда, на которомъ было решено, чтобы каждый 
князь влад*лъ отцовскимъ уд*ломъ, Давидъ Святославичъ съ бра- 
томъ Олегомъ заняли Черниговъ, Муромъ и Ростовъ, а Владймиръ 
утвердился снова въ Смоленск* 70 ) я Переяславл*. Однако въ Смо- 
ленск*, спустя немного времени, мы видимъ сына Мономаха — Свя- 
тослава. Объ этомъ кня8* мы внаемъ немного. Изв*стно, что въ 
молодости своей онъ былъ валожникомъ у одного ивъ Половецкихъ 
хановъ и разъ ходилъ въ походъ на Половцевъ (1107 г.). На 
Смолен скомъ стол* онъ былъ до вокняжешя отца своего Владимира 
въ Шев* (1113 г.), когда былъ переведенъ въ Переяславл ь, гд* я 



А7 ) Ипатская дЪтопись, стр. 144, 145. 
*) Ипатская лгЬтомсь, стр. 146. 

в») Ипатская летопись, стр.160, 161, 164; Новгородская летопись I, стр.118; Воскре- 
сенская хвтопись, стр. 8; Никоновская яЪтопись, стр. 124, 126, 127. 
то ) Ипатская летопись, стр. 181. 
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умерь въ сл*дующемъ году (1114 г. 71 ). Когда Владимиръ Всево- 
лодовичъ утвердился на великокняжескомъ стол*, произошла новая 
см*на княвей: въ Смоленск* началъ княжить сынъ его Вячеслав* 72 ). 
Такой норядокъ вещей продолжался, кажется, до самой смерти 
(1125 г.) этого князя. По крайней м*р*, мы увнаемъ, что только 
въ 1128 году, т. е. въ княжеше Мстислава Владимировича, Вяче- 
слав* уже княжилъ въ Туров*, а Ростиславъ Мстиславичъ — въ 
Смоленск*. 

Поел 1 ! княжешя Святополка II Изяславича, эначеше Туровд 
окончательно начинаетъ падаетъ. Причина этому быть можетъ та, 
что сношетя съ поляками и венграми ослаб*ваютъ. Польша поте- 
ряла евое могущество, прк>бр*тенное при первцхъ короляхъ ея: 
она уже далеко не была сильнымъ государствомъ во времена Боле* 
слава Кривоустаго (1122 — 1139); онъ ослабялъ ее совершенно, 
разд*ливъ на уд*лы. Мелюе удельные князья, занятые своими до- 
машними счетами, не могли предоставить для русскидъ князей на- 
дежного союзниковъ. При томъ жизненный интересъ Руси съ Вла- 
димира Мономаха до конца XII вика переносится къ Кзеву и на 
правый берегъ Днепра. Русь употребляла вс* усил1я въ борьб* съ 
кочевыми ордами Половцевъ. Между ними же князья находили в*р- 
ныхъ союзников!» и наемниковъ. Всл*дств1е такого положешя вещей, 
Турово-Пинская область, хотя прюбр*таетъ при Вячеслав* Владими- 
рович* полную независимость отъ Шевскаго князя, но теряетъ свое 
значеше и нисходить на степень мелкаго уд*ла. При томъ она дро- 
бится на нисколько княжествъ. Уже въ 1128 г. мы знаемъ отд&ль- 
наго Блецкаго князя Вячеслава. Но несомненно, что уд*ловъ было 
гораздо больше: оставались еще потомки Изяслава Ярославича: 
Мстиславъ, Изяславъ, Брячиславъ и ЮрШ, которыхъ удЬлы, хотя 
неизв*стнц въ точности, но были гд*-то въ бассейн* Привяти, 
Тавимъ образомъ мы видимъ, что до смерти Модомаха, Туррвъ и 
все При-Приоятье почти исключительно находились во власти стар-* 
шей лиши Ярославичей — потомковъ Изяслава. 

Всеславъ Брячиславичъ НодоцкШ оставилъ поел* себя шесте- 
рыхъ сыновей: Рогволода (Ипатская л*топись, стр. 211, 218), Да- 



?1) Ипатская лйтопвсь, стр. 199. 
71 ) Иватскм 1*тошсь, стр. 198. 
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вида, Борям (Новгородская лит., стр. 124, Ииатекая лЪтопись, 
стр. 211), Ростислава (Ипатская л-Ьтоиись, стр. 218), Гл-Ьба и 
Романа (Ипатская л'Ьтопись, стр. 204). Своими завоеваниями Все- 
славъ значительно расширил ъ свои владЪтя; но послЪ смерти его, сияя 
и значеше Полоцкаго княжества бистро падаютъ. Причина такого 
падения — раядЪлеше княжества на уд4лы. Неизвестно, какому изъ 
сыновей Всеславовыхъ достался тотъ или другой уд"Ьлъ, а также и 
каше именно были уд&лы. Можно только заметить, что въ ПолоцкЪ 
с*лъ Давидъ 73 ), въ МинсгЬ — Глйбъ 74 ), въ ИзяславлЪ — Брячи- 
славъ 7б ). Самыми важными удилами были Мннскъ и Полоцкъ. 
О граиицахъ посл&дняго мы ничего не знаемъ; къ Минску же при- 
надлежали города: Орша, Копысъ (нын-Ь у. г. Могил, губ.) и 
Друцкъ (неэтЬ село на р*к* Друти Могил, губ. 76 ). О другихъ 
удйлахъ, а также и князьях ь ихъ мы знаемъ весьма немного. 

Главный уд&лъ Полоцкой земли — Полоцкъ, въ котором* кая- 
жилъ Давидъ Всеславичъ, находился въ тЬсномъ союз* съ осталь- 
ною Русью. Такъ, этотъ Полоцпй князь ходилъ вягЬстФ со ве&ми 
князьями въ 1103 году на Половцевъ 77 ). Онъ не отказался отъ со- 
юза съ Шевскими княвьями и тогда, когда ему пришлось идти на 
роднаго брата въ Мннскъ 76 ). 

Безпокойный ГлЪбъ МинскШ началъ делать нанадешя на со- 
сЬдЙ1я области, на Дреговичей и на Смольнянъ, которые тогда нахо- 
дились аодъ властью Святополка Шевскаго. Посл$дтй, чтобъ на- 
казать неугомоянаго сосЬда, отнравилъ въ 1104 году на Мннскъ 
воеводу Путяту; къ киевскому ополченш присоединились: смоленское 
иодъ начальствомъ сына Владимира Мономаха Ярено л на, Олегъ 
Святославичъ и братъ ГлЗДа, Давидъ. Но соединенное войско воз- 
вратилось изъ Минской области безъ успеха 79 ). Между гЬмъ ГлЗДъ 
не унимался; онъ продолжалъ грабить сос&дюя земли, уводить въ 
пл$нъ жителей, жечь города и села. 



79) Ипатская хЬтопись, стр. 183, 211, 218; Лавреятмвская лДтошсь, стр. 210. 

Н) Ипатская лйтопнсь, стр, 186; Лаврентьевская гвтопнсь, стр. 270 к Хр. 

7Ь ) Ипатская л-Ьтопжсь, стр. 210. 

К) Это очевидно ни. похода 1116 г., — см. Ипатскую л*топмсь, стр. 208. 

") Ипатская лЪтопясь, стр. 183. 

71 ) Ипатская л*топмсь, стр. 185. 

*•) Ипатская летопись, стр. 185. 
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. Въ 1116 году ГлЬбъ вдпалъ на землю Дреговичей, сильно 
опустошилъ ей сЬверныя окраины и сжегъ Слуцкъ. Владимиръ гро- 
виаЬ ему, но онъ не обрашалъ внимашя на угрозы н самъ уворядъ 
великаго князя. Тогда Мономахъ решился покончить съ безпокойнымъ 
сосЬдомъ. Онъ самъ съ. войскомъ отправился на Минскъ, вэявъ съ 
собою своихъ сыновей, Давида Святославича и Ольговичей. Напа- 
дения быш сд&ланы съ разныхъ сторонъ. Князь СмоленскШ Вяче- 
славъ Владимировичъ взялъ Оршу и Копысъ, города, соеЬдте съ 
Смоленской волостью; Давидъ и Ярополкъ, сынъ Владимировъ, ввили 
в отдали на ж щитъ а , т. е. на разграблеше Друцюь. На главный 
городъ княжества Минскъ, гд4 находился и виновнявъ похода Гл$бъ г 
отправился Владимиръ самъ. Глйбъ затворился въ город*. Не на- 
деясь веять скоро приступомъ городъ, ШевскШ князь твердо решил- 
ся принудить его къ сдачи голодомъ. Съ этой целью онъ началъ 
строить себ* избу въ лагере. ГлЪбъ увидЪлъ, что Владимиръ ду- 
маетъ во чтобы то не стало взять городъ, началъ съ нимъ перего- 
воры о мир*. Владимиръ, какъ выражается л&тописецъ, сжалился, 
что проливается рровь христнская во дни великаго поста, и при- 
нялъ мирный услов1я. ГдЬбъ вышелъ изъ города съ детьми и дру- 
жиною, поклонился великому князю, условился о мир-Ь, обещаясь 
быть послушнымъ Мономаху. Сд4лавъ свои распоряжешя, прочитавъ 
наставления ГлЬбу, Владимиръ отдалъ ему обратно Минскъ, а самъ 
возвратился въ свою область 80 ). , 

Однако, хотя не упоминается, въ чемъ состоялъ мирный договоръ 
между Шевскимъ и Минскимъ «князьями, но изъ посл&дующихъ изв&шй 
можно заключить, что Полоцше города Орша и Копысъ съ этого 
времени навсегда остались принадлежащими Смоленской области 81 ). 
Кром& того сильно пострадали Дручане: жители этого города были 
даты въ пл&нъ Ярополкомъ и отведены въ Переяславскую волость , 
гд4 имъ построенъ былъ городъ Желди. 

Впрочемъ, Гл'Ьбъ недолго соблюдалъ миръ. Около 1119 года 
Владимиръ снова пошелъ къ Минску, на этотъ разъ взялъ городъ, 
плйнилъ Гл&ба и привелъ его въ Шевъ, гд* онъ и умеръ въ томъ 



•°) Ипатшя лЪтопнс^ стр. 203. 

*|) Грамота Ростислава Мстиславича (Хр. Владшрскаго-Вудажова, вып. I). 



ОЧЕРКЪ ВОТ. КРИВИЧСКОЙ И ДРЕГОВИЧСКОЙ ЗЕМЕЛЬ ДО НАЧ. хш от. 93 

же году. Минское княжество осталось на некоторое время во вла- 
д&нш Мономаха и его сыновей 82 ). 

ЗавладЪвъ Минскомъ Мономахъ, какъ кажется, отдалъ его 
внуку своему Изяславу 83 ). 

Поел* смерти Мономаха, въ княжеше въ Шев4 сына его 
Мстислава, между Полоцкими князьями и остальною Русью возго- 
ралась новая война. На этотъ разъ ноходъ быль направленъ про- 
тивъ всЬхъ князей Полоцкихъ и въ особенности противъ прежняго 
союзника и родственника Мономаховичей — Давида Всеславича По- 
лоцкаго. Причины этого похода неизв-Ьстны, хотя изъ послЪдующихъ 
собьгпй можно догадываться, что Давидъ Всеславичъ отказался отъ 
учаспя въ общерусскихъ дйлахъ — въ походахъ на Половцевъ, и, 
дЪроятно, не призналъ великокняжеской власти Мстислава. Какъ бы 
то ни было, но въ 1127 году велики князь собралъ почти всю 
Русь въ походъ на Полоцкъ. Замечательно, что какъ этотъ, такъ 
и друпе походы на Полоцкъ отличаются тЬмъ, что на нихъ со- 
бираются почти всЬ князья, охотнее чЪмъ на Половцевъ. Къ сожа- 
лЪшю невозможно, по недостатку данныхъ, выяснить это замеча- 
тельное явлеше. 

Въ настоящШ походъ князья отправились не всЬ вмЗзсгЬ, но 
по частямъ, на разные города Кривичской земли. Такъ, на Изяславль 
отправилось 4 князя: Вячеславъ изъ Турова, Андрей изъ Владимира 
(Волынскаго), Всеволодко изъ Городно (нын4 м. Городно Пинскаго 
уЬзда Минской губ.), Вячеславъ Ярославичъ изъ г. Клецка. Всево- 
лодъ Ольговичъ, князь Черниговсюй, съ братьями отправился по на- 
правленно на СтрЪжевъ къ гор. Борисову. 

Сынъ великаго князя Изяславъ КурскШ и воевода Иванъ Вой- 
тишичъ съ ополчешемъ Торковъ направились на Логожскъ (м. Ло- 
гойскъ Минской губ.). Ростиславъ СмоленскШ, другой сынъ Мсти- 
славъ, направился на Друцкъ. ВсЬмъ этимъ князьямъ дано было при- 
казаше напасть одновременно на назначенные пункты, именно 4-го 
августа. Но Изяславъ напалъ на Логожскъ днемъ раньше, взялъ 



*) Илатскм лйтомсь, стр. 205. 
») ЛЪтопмсь Даниловича, стр. 122. 
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городъ и полонить жителей. Тутъ онъ простоялъ два дня, взявъ 
случайно въ пл4нъ Брячеслава, Изяславскаго князя, и войска Ло- 
гожанъ, которыхъ онъ велъ на помощь отцу. Этотъ князь, отпра- 
вившись въ походъ къ отцу, сбился съ пути, перепугался и попалъ 
прямо въ руки Изяславу. Этотъ послйдшй, ваявъ добычу, плйнныхъ 
Логожанъ и Брячислава, отправился къ Вячеславу Владимировичу, 
который въ это время осаждалъ сильно сопротивляешься Иэяславль. 
Жители этого города, видя, что князь ихъ Брячиславъ и Логожане 
находятся въ лагере противниковъ и что имъ не причиняютъ ни- 
какихъ обидь, решились и сами сдаться, Но предварительно по- 
требовали отъ Вячеслава клятвы, что городъ ихъ не будетъ отданъ 
на разграблеше. Вячеславъ далъ, но не могъ 'сдержать. Вечеромъ, 
чтобы воины не заметили и не ворвались въ городъ, туда вошли 
только воевода Воротиславъ князя Андрея и тысящай Вячеслава 
Иванко съ неболышшъ числомъ отроковъ. Когда же на разсвйгЬ 
войско увидало, что городъ сдался, оно насильно ворвалось туда и 
предалось разграблешю; воеводы едва могли спасти имущество жены 
Брячис лавовой, дочери Мстислава. Въ то же время выступило про- 
тивъ Полочанъ и Новгородское ополчеше, во глав* съ княземъ Всево- 
лодомъ Мстиславичемъ; оно направилось къ Неклочу. Когда Нолочане 
увидали, что имъ невозможно бороться съ ц'Ьлою Русью, то решили 
на в4ч$ выгнать виновника несчастШ Давида, а на его мйсто по- 
садить Рогволода. Съ такимъ р'Ьшешемъ они отправились къ Мстисла- 
ву, который согласился съ р-Ьшешемъ Полоцкаго в4ча, заключилъ миръ 
и отправился въ Шевъ 84 ). Но Полощие князья не думали считать 
для себя обязательнымъ исполнеше мирнаго договора. Когда Мсти- 
славъ прислалъ звать ихъ въ походъ на Половцевъ, они не только 
не повиповались, но отправили пословъ съ насмешкою. Мстиславъ 
хогЬлъ сейчасъ же наказать непокорныхъ, но его задержала война 
на югЬ. Окончивъ ее, онъ отправился на сйверъ, шйнилъ вс&хъ 
Полоцкихъ князей: Рогволодовичей Васил1Я и Ивана (самого Рогво- 
лода уже, очевидно, не было въ живыхъ) и Всеславичей: Свято- 
слава, Давида и Ростислава. Одинъ изъ Всеславичей Борисъ умерь 
до изгнашя въ 1129 году, а другой Романъ — въ 1114 году 86 ). 



м ) Ипатская лйтопись, стр. 210—211; Лаврентьевская лепись, стр. 262—283. 
**) Ипатскаа дДтопись, стр. 211;— Восвресевшя гвтопнсь, стр. 23. 



бЧВРКЪ ИСТ. КРИВИЧСКОЙ И ДРЕГОВИЧСКОЙ ЗЕМЕЛЬ ДО НАЧ. XII ст. 95 

ВсЬхъ ихъ онъ привелъ въ Шевь и отсюда отправилъ на 3-хъ 
дадьяхъ въ Грещю, гд* вс* эти князья были хорошо приняты Им- 
ператоромъ и поступили къ нежу на службу 86 ). 

Шлоцкъ получилъ во влад*ше Изяславъ Мстиславичъ. Впрочемъ, 
Полоцме Изяславичи вскор* появляются съ своихъ родныхъ вотчин- 
ныхъ земляхъ; именно въ 1132 году появляется въ Полоцк* Ва- 
силько Святославичъ, внукъ Всеслава. Когда поел* смерти Мсти- 1 
слава, Изяславъ ивъ Полоцка перешелъ въ Переяславль, оставивъ 
вместо себя Святополка, брата своего, Полочане воспользовались 
случаемъ для освобождешя себя отъ зависимости чуждой имъ кня- 
жеской лиши; они изгнали Святополка и посадили на столъ Василька 
Святославича 87 ). 

Этотъ князь, очевидно, усп*лъ уже вернуться ивъ ивгнашя или 
же, быть можетъ, вовсе не былъ отправленъ съ отцомъ въ ивгяате, 
какъ малол*гтй. Въ 1140 г. вернулись и еще двое ивъ князей 
(именъ не упоминается ^ изъ Царьграда; возвратились ли или н*тъ 
остальные князья, — неизвестно. Съ возвращешемъ Лолоцкихъ 
князей, земля ихъ въ полномъ состав* (кром* Орши и Копыса) 
была освобождена отъ власти Шевскихъ князей. * Возставовлете 
врежняго порядка въ Полоцк* совершилось съ соглаш остальныхъ 
русскихъ княэей; прибывпие князья жнвутъ мирно и въ союз* съ 
остальными князьями и Мономаховичами, и Ольговичами С*вер- 
скиуи 89 ). 

Такимъ образомъ возстановился нрежшй порядокъ въ Полоцкой 
вемл*; вм*ст* съ т*мъ окончилась в*ковая борьба съ Шевомъ ва 
самостоятельность. 

Представимъ еще одно соображеше относительно этой упорной 
борьбы. 

Поел* смерти Мономаха, потомство его утверждается въ земл* 
Туровской и Смоленской, стремясь подчинить и Полоцш волости. 



") Ноатекм л*томсь, стр. 211, 217, 218. 

От) См. Лаврентьевскую л-Ьтопись, стр. 286; Тверская л-втопись, стр. 197; Никоновская 
л^топась, стр. 157. 

^ Ипатская л*топшсь, стр. 247. 

™) Всеволодъ ваялъ п сыш своего Святослава дочь Василька, Изяславъ отдалъ дочь 
свой) за Бориса Рогволодовяча. Ипатская л*топнсь, стр. 224. 
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КрОагЬ того, Мономаховичи владели землями Владимир^Водяшскив, 
Переяславскими и Ростово-Суздальскими, стараясь ее выпустить так- 
же И8ъ рукъ Великаго Новгорода. Первое покол'Ьше Мономаховпей 
особенно дружно отстаивало земли на западной половин* Днгёшра, ко- 
торыми былъ окруженъ Шевъ, стараясь не выпустить изъ своихъ 
рукъ ни одного города. Но уже Мстиславъ, а может ъ быть и отець, 
его Владимира, не могъ не понимать, что онъ только тогда можетъ 
прочно утвердиться на западе, тогда только можетъ рассчитывать 
на постоянное вл1яш& на богатый Новгороду когда добавите*- ста* 
онаснаго врага на с&вер& — Подоцквхъ князей. Непрерывная борь- 
ба, щннгЬровъ жестокости которой н4т ъ въ нашей древней истерии.; 
борьба Мономаха съ Полоцкими князьями, не им*етъ за собою 
другихъ основащй, какъ желашя соединить въ одну терряторш 
Смоленскую и Ростово-Суздальскую земли съ Шевомъ и Дрегови- 
чами и такимъ образомъ взять въ свои руки Новгородъ. Конечно, 
старая, едва ли не эпическая, причина борьбы Ярослаьичей съ Рог- 
володовичами зд4сь не могла им'Ьть м'Ьста. Владимира Мономахъ, 
мстя за всякое нападете на Смоленсод земли, ревностно отстаи- 
ваетъ и Туровсюя. Онъ не усп'Ьлъ пли не решился отнять удйлн у 
Рогволодовичей; онъ усп'Ьлъ до крайней м4рЪ оттеснить ихъ ,отъ 
Днепра заняпемъ Орши п Копыса. Отнявъ эти города онъ усп'Ьлъ. 
значительно оттеснить Полочанъ отъ великаго воднаго пути, подор- 
вать ихъ торговлю, а обезпечить и усилить такимъ образомъ тор- 
говлю своей области. Сынъ его Мстиславъ оказался решительнее 
отца. Предлогъ для борьбы, который выдвигаетх лЬтотшсь, желая 
замаскировать чисто личньде стремлен1я д-Ъятельнаго представителя 
Мономахова рода, причина борьбы вслЪдствге которой „Рогволожи 
внуцй взимаютъ мечъ*, 'шг&ётъ бол'Ье глубокое основан^. Мсти- 
славъ однимъ рЪпштельнымъ ударомъ хогЬлъ сделать то, чего не- 
могъ достигнуть его отецъ долгою борьбою. Онъ изгоняетъ Полоц- 
кихъ князей н сажаетъ на м'Ьсто ихъ наиболее д^ятельнаго изъ 
своихъ сыновей, наиболее способнаго поддержать стремлены своего, 
отца — Изя слава. Еще не усп'Ьлъ овъ утвердиться въ Полоцкихъ 
волостяхъ, какъ ШевскШ князь предприиимаетъ большой походъ на 
Литву. Что это была за Литва, — изъ обстоятельствъ похода не вид- 
но, не видно также и причины похода. Но последняя ясна будетъ, 
если вспомнить, что Полоцюе князья находились съ Литовскими на- 
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родфши въ постоянных* сн«шея1ахъ, что эти вародцк», по крайне* 
м*}УЬ соеедше, находились въ нодчиненномъ положенш въ Иолоц- 
мвмъ мяэьямъ, что среди нкхъ жили Кривичи колонисты. Это <эй- 
1наиное русски- литовское яясглеше, очевидно, не желало покориться 
новому к»я», я пользуясь наетупившямъ аюгкпательство», стре- 
милось гёосвбятося. Не безъ вероятности можно згакже предположить, 
что сюда, на окраинный земли,* облагалась часть Иолочанъ, недоволь- 
иыхъ новыми порядками, приверженцы Рогволодовичей и независи- 
мости и, вероятно, съ своими князьями, изъ которыхъ не все были 
изгнаны и которыхъ народный голоеъ выдвинулъ снова при первомъ 
удобномъ случае. Попытка удержать за собою Полоцкую область 
Мономаховичамъ не удалась и не удалась потому, что этому поме- 
шали и внутрентя причины — само населете и внЪштя обстоя- 
тельства. После смерти Мстислава начались частыя перемещения 
Мономаховичей со стола на столъ, неурядица при неудачномъ 
правленш Ярополка. Но впоследствш мы увидимъ, что таже борьба 
Мономаховичей съ Нолоцкомъ продолжалась только на другихъ 
основашяхъ и что Мономахъ въ своемъ внуке Ростиславе нашелъ 
надежнаго псреемника. 



Мы рассмотрели начальную эпоху исторш Смоленскаго, Туров- 
скаго и Полоцкаго княжествъ. Въ ней заметны два различныя те- 
чеи1я: стремлете первыхъ Шевспихъ князей сцентрализировать рус- 
сюя земли въ своей власти, и затемъ, когда Русь достаточно спло- 
тилась, — движете обратное первому, децентрализащонное. Под- 
робностей изъ эпохи сложеши русскихъ земель подъ властью Шев- 
скаго князя мы почти не знаемъ; однако, насколько можно судить 
но отрывочнымъ известкмъ, это соединете не всегда происходило 
мирнымъ путемъ, на что укавываетъ борьба Владимира св. съ По- 
лоцкомъ, съ Радимичами и пр., хотя большинство племенъ, не- 
успевш^я создать у себя прочнаго государственная устройства, подъ 
вл1яшемъ внЬшнихъ обстоятельству подчинились добровольно. За- 
темъ начинаетси течете обратное въ исторш Руси — стремлете от- 
дельныхъ этнографическихъ группъ къ децентрализации къ установ- 
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лешю у себя самостоятельная) государственный устройства. Туров- 
свое княжество не успело обособиться до довольно доздняго вре- 
мени; Смоленская земля выделялась постепенно, безъ борьбы съ 
Шевомъ: со времени княжешя Ростислава Мстиславита, она де- 
лается вполне самостоятельной землей съ отдельной своей лишей 
Роствславичей. Напротивъ, Полоцкая земля выдержала вековую 
борьбу съ Шевомъ изъ-за самостоятельности. 



п. 

Въ начал* княжения Мстислава Владимировича въ К1ев*, мы 
видимъ на Туровскомъ стол-Ь младшаго его брата Вячеслава, а на 
Смоленскомъ — сына Ростислава. 

Неизвестно, когда родился князь ТуровскШ; изъ предшествую- 
щей жизни его мы энаемъ, что онъ уже въ 1096 г. ходилъ на 
помощь брату своему Мстиславу противъ ивгоя Олега *); затЪмъ въ 
1107 г. онъ принимаетъ учаспе въ походЬ всЬхъ князей на По- 
ловцевъ 2 ), а немного позже мы встрЪчаемъ его уже на Смолен- 
скомъ стол& (съ 1113 г. 3 ). Черезъ три года поел* этого онъ по 
прикавашю отца своего Мономаха совершилъ походъ на Дунай съ 
воеводою бомоюРатиборичемъ 4 ). Причина похода — желаше Мономана 
поддержать притязатя на ВязантШсшй престолъ брата царевича 
Леона, Васил1я, внука Мономаха. Война была неудачна и Вяче- 
слав ъ, отступивъ отъ Доростоля, возвратился обратно 5 ). Вотъ все, 
что мы внаемъ о Вячеслав* до занятая имъ Туровскаго стола; когда 
занялъ онъ этотъ посл&дшй столъ, л&тописи умалчиваютъ, но во 
время похода Мстислава на Полоцкую область въ 1128 г., Вяче- 
славъ былъ уже Туровскимъ княземъ 6 ). Переходъ его на Туровское 



*) Ип., 166-7. 

*) Ип., 186. 

») Ип., 198. 

4) Ип., 204. 

») Карамзину II, 91. 

•) Ип м 210. 
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княжеше изъ Смоленска едва ли не слйдуетъ отнести ко времени 
заняты Мстиславомъ Юевскаго стола и последовавшей при этомъ 
перем'Ьн'Ь столовъ, т. е. къ 1125 г. Бъ этому же году, вероятно, 
относится и занятае Смоленскаго стола Ростиславомъ Мстислави- 
чемъ, такъ какъ и этого послЪдняго мы встрЪчаемъ съ Смоленскимъ 
полкомъ въ упомянутомъ походе на Полоцкъ. 

Нужно заметить, что Туровская земля въ это время состояла 
изъ двухъ уд&ловъ — собственно Туровскаго и Клечскаго, гдй кня- 
жилъ Вячеславъ Ярославичъ, внукъ Святополка 7 ). Долго ли суще^ 
ствовалъ этотъ уд'Ьлъ — неизвестно, ибо объ этомъ княз* летописи 
больше не упоминаютъ. 

Съ началомъ княжешя Ярополка Владимировича въ ШевЪ 
(1133 года) происходитъ новая см-Ьна столовъ. По установивше- 
муся порядку, Переяславское княжеше занималъ ближайппй пре- 
емникъ великаго князя. А такимъ преемникомъ бездетный Яро- 
пол къ хогЬлъ, очевидно, сделать племянника своего Изяслава Мсти- 
слав и ча, вывелъ его изъ Полоцка и посадилъ въ ПереяславлЪ 8 ). 
Но такое предпочтете племянника дядьямъ (Вячеславу, Андрею и 
Юрш) вызвало среди княвей недовольство и Ярополкъ долженъ 
бнлъ „съ нуждею* вывести племянника ивъ Переяславля и отдать 
его старейшему послй себя — Вячеславу. Въ удовлетвореше же Изя- 
слава, потерявшаго во время этихъ переходовъ Полоцшя владФшя, 
кромЪ Минска, велики князь отдалъ ему Туровъ и Пинскъ, сверхъ 
Минска, „и множество даровъ: жемчюгь, злато, сребро, ризы, кони, 
досггЬхъ, и чествовавъ его много* 9 ). 

Но Вячеславу не сиделось въ ПереяславлЪ. Тамъ требовался 
князь не съ такимъ характеромъ какъ онъ; борьба съ Половцами, съ 
Черниговскими князьями требовала постоянной деятельности, кото- 
рой Вячеславъ всегда предпочиталъ тихую жизнь. Вотъ почему онъ 
„начать лишаться" Переяславля, ходилъ зачЗшъ то въ Рязань, оттуда 
снова вернулся въ Переяславль, и наконецъ, изгнавъ Изяслава изъ 
Турова, снова сЬлъ тамъ 10 ). 



?) йЪНеш: .Вячеслава Ярославнча не Клечска" послалъ Мстнславъ. 
•) Воскресенская л*т., р. 29, Никоновск., р. 157, Ипат., 212. 
») Ник., р. 157—8. 
*>) Ша., р. 158, Ипат., 213. 
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Недолгол-Ьтнее княжеше Ярополка (1133 — 1139 г.) было вре- 
менемъ постоянной борьбы изъ-за удйловъ, такъ какъ этотъ князь 
своимъ предпочтешемъ племянниковъ дядьямъ, своимъ неумйвйемъ 
соблюсти интересы своей семьи, возбуждалъ постоянный неудоволь- 
ств1я и пререкашя. Какъ только умеръ Ярополкъ, Бячеславъ тотчасъ 
суЬлалъ попытку, какъ старшШ поел* него, сЬсть на Шевскш 
столъ. Но это ему, какъ известно, неудалось: явивппйся двадцать 
дней спустя Всеволодъ Ольговичъ заставилъ его снова уйти въ свой 
Туровъ п ), онъ „створися мний а , по летописному выражешю. 

Всеволодъ Ольговичъ, утвердившись на Шевскомъ столй, цйлыо 
своей политики, поставилъ девизъ ДгпДе е<; 1шрега. Онъ старался, 
приближая къ себе однихъ изъ Мономашичей, разъединить планы 
этой лиши, и въ то же время не дать возможности Ольговичамъ и 
Давидовичамъ соединиться съ Мономаховичами. Только такой поли- 
тикой онъ успйлъ удержаться въ Каев*. Вначале онъ хотйлъ 
одяимъ взмахомъ ослабить Мономаховичей, искаше подъ Рости- 
славомъ Смоленска, а подъ Изяславомъ Владимира" 12 ), но не 
усиЬлъ еще Всеволодъ направить свой ударъ на Смоленскъ, какъ 
принужденъ быль помириться съ Мономашичами, „съдумавъ, яже 
ему безъ нихъ п^лзй быти а . 

Желая покр'Ьпче утвердиться въ Шеей, Всеволодъ понималъ 
необходимость владеть соседними землями, а наиболее удобной для 
завладйшя изъ нихъ была Туровская. Онъ велйлъ сказать Вячеславу: 
„аЬдйши во Шевской волости, а мн4 достоить; а ты пойди въ 
Переяславль, отчину свою". Вячеславъ уступилъ Туровъ безъ борь- 
бы, хотя великШ князь поддерживалъ свое требоваше войсками, 
п посла на Вячеслава" 13 ). Въ Туров* былъ тотчасъ же посаженъ 
сынъ его Святославъ. Такимъ образомъ, Всеволодъ Ольговичъ, стре- 
мясь окружиться ближайшими землями, упускалъ отдаленный и ме- 
н4е важный дли него Переяславль; но мало того, посылая туда Мо- 
номашича, онъ прекрасно понималъ, что Олеговичи и Давидовичи не 
будутъ довольны такимъ распред г Ьлешемъ. Такъ и случилось посл'Ьдше 
решили „намъ самимъ о себ$ поискати", напали на Вячеслава въ 



11) Ип. т р. 217. 
1») Ип , 218 
и) Ип., 222. 
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ПереяслаалЪ; однако соединенный силы Всеволода, Изяслава и Рости- 
слава Мстиславичей, напавппя съ разныхъ сторонъ на С-Ьверсйя во- 
лости, заставили согласиться на миръ родичей великаго князя. Ро- 
стиславъ во время этой борьбы быстро двинулся съ Смоленским* 
полком*, наоалъ по дорогЬ, при первожъ изв4стш о нападенш Ольго- 
вичей на Вячеслава, на Радимичскую волость, пожег* ее всю съ горо- 
дом* Гомьи (Гомель). Союзники заставили смириться С&верскихъ кня- 
зей; но обладаше Дреговичской эемлей дало возможность Всеволоду 
разъединить интересы противников*, удовлетворить их* требовашя и 
въ то-же время недать возможности имъ усилиться территоргально: 
Всеволод* племянникам* своим* Давидовичам* дал* БерестШ, Доро- 
гичинъ, Вщижъ и Ормину (посл&дще два в* северной Волыни), 
брату Игорю Городечь, Гюргов* и Рогачевъ, а Святославу — Кле- 
ческ* и Черториеск* м ). 

Но въ том* же 1142 году снова Вячеслав*, съ согласш Все- 
волода, передал* свой Переяславский стол* Изяславу, а сам* ушел* 
въ Туров* 15 ). Б* сожалЪтю, лйтопись ни одним* намеком* не 
указывает* на причины этих* постоянных* переходов* Вячеслава 
въ Туров*. Причины эти могли быть чисто субъективный, могли 
проистекать из* характера самого князя, мало расположеннаго к* 
бурной жизни, каковою необходимо была жизнь въ ПереяславлЪ, 
личныя симпатия, желаше жить мирно могли влечь его въ Туров*. 
Но едва ли не следует* видЪть зд4сь и отражеше общаго харак- 
тера отношенШ князя к* своей волости въ половине ХП в. Въ это 
время князья начинают* „осйдать" въ своих* волостях*: ЮрШ ос- 
новывается окончательно въ Ростово-Суздальскихъ землях* и долго 
не вступает* въ споръ о великом* княженш, Ростислав* въ Смо- 
ленске, Андрей Владимирович* въ ПереяславлЪ, Ольговичи и Дави* 
довичи при всЬхъ переменах* не выпускаютъ своихъ отчин* и пр. ; 
понятие об* отчинах* все крепче и крепче утверждается среди кня- 
зей. Ясно, что эта последняя причина заставляла Вячеслава возвра- 
щаться въ Туров*; он* там* осЬл*, свыкся съ волостью, может* 
быть, занялся расширешемъ ея торговли и благосостояния, ч*мъ за- 
нимался ЮрШ въ своихъ областяхъ, также долго не вм&шивавппйса 
въ д*ла южной Руси. 



м) Ип., 223. 
**) Ни<1ет. 
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Миролюбивый отношешя между Мопомаховичами и Ольговичами 
не были искренны и держались только потому, что об*имъ сторонамъ 
было въ данное время выгодно ихъ поддерживать. Изяславъ Мсти- 
славичъ прекрасно понимал ъ, что при первомъ удобномъ случай 
Всеволодъ способенъ разорвать съ нимъ мнръ. Вотъ почему, хотя 
всЬ Мономаховячи и держались союза съ великимъ княземъ, хотя 
мы и видимъ ихъ въ походахъ съ нимъ на Володимирка Галицкаго 
въ 1144 г. и въ 1146 г. 16 ), однако еще въ предыдущемъ году Изя- 
славъ счелъ нужнымъ отправиться къ Юрш въ Суздаль для заклю- 
чешя союза противъ Всеволода; но посл*дшй не удался; тогда онъ 
побывалъ у брата своего Ростислава въ Смоленск* и у Святополка 
въ Новгород* — съ тою же ц*лью. Одновременно съ этимъ онъ 
ищетъ союза съ Полоцкими князьями, выдаетъ дочь свою за Рогво- 
лода Борисовича 17 ). 

Въ такомъ неопред*ленномъ положеши, между миромъ и вой- 
ною, находились д*ла Мстиславичей, какъ вдругъ скончался Все- 
володъ, оставивъ ШевскШ столъ брату своему Игорю. Изяславъ 
былъ готовъ къ войн*, быстро двинулся на посл*дняго и занялъ 
Шевъ поел* упорной борьбы. Приготовляя союзъ на случай разрыва 
еъ Всеволодомъ, онъ усп*лъ прочно заключить его только съ бра- 
томъ Ростиславомъ. Съ Юр1емъ союзъ не удался, а къ Вячеславу 
этотъ князь, повидимому, и не обращался съ союзными предложе- 
шями. Это последнее обстоятельство повело къ немедленному раз- 
рыву между дядей и племянникомъ. При новой перем*н* столовъ, 
Изяславъ сп*шилъ, кром* того, поладить съ Давидовичами, онъ прибли- 
жаете къ себ* Всеволодова сына Святослава, и совершенно игно- 
рируетъ дядю Вячеслава. Все это заставило посл*дняго начать не- 
щмязненныя д*йств1я противъ племянника. Л*топись прямо укавы- 
ваетъ, что онъ не только над*ялся на свое старшинство, но вы- 
ступилъ по настояшю бояръ, представителей управляемой имъ земли. 
Онъ быстро занялъ прежде всего т* города своей области, которые 
отняты были у него Всеволодомъ, следовательно, Рогачевъ, Берестой, 
Клеческъ и др. и, пользуясь обстоятельствами, пошелъ дальше, за- 
нялъ Владимиръ-Волынсюй, посадивъ тамъ своего племянника, сына 



м ) Ип., 226, 228. 
17 ) Ип., 224. 
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Андрея Переяславльскаго. Такой способъ д-ЬйствШ вызвалъ реши- 
тельный отпоръ со стороны Изяслава. Союзники его, Ростиславъ 
Смоленстй и Святославъ Всеволодичъ, отправились на Туровскую 
волость и заняли самый городъ, въ которомъ велики князь посадилъ 
сына своего Ярослава. Что боярство было главнымъ виновникоиъ 
описанной борьбы, ясно изъ того, что на нЪкоторыхъ изъ нихъ, 
вероятно опасн'Ьйшихъ, велики князь излилъ свой гнЪвъ, выведши 
изъ Турова епископа Акима и посадника Жирослава Яванковича 18 ). 

Во время последовавшей борьбы Изяслава съ Святославомъ 
Ольговичемъ, затймъ съ Юргемъ и съ Давидовичами, важнЪйшимъ 
союзникомъ Шевскаго князя является Смоленски князь Ростиславъ. 

Причины этого тЬснаго союза легко видеть въ томъ, что они 
были родные братья, следовательно, интересы ихъ были близко свя- 
заны. КромгЬ того, само географическое положеше Смоленской и Ш- 
евской волостей, какъ въ военномъ, такъ и въ торговомъ отношеши 
поддерживало необходимость гЬснаго военнаго союза двухъ братьевъ. 
Блевъ былъ главнымъ пунктомъ торговли всей южной Русси, а так- 
же сюда стекались товары изъ Грещи и греческихъ колоши на бе- 
регу Чернаго моря. Отсюда товары распространялись по всей Руси 
и въ особенности много шло въ богатый и торговый Новгородъ, 
который въ свою очередь снабжалъ южными товарами северную 
Русь, соседнюю съ Ногородомъ, Волжскихъ Хазаръ и въ особенности 
велъ оживленную торговлю съ немецкими городами. Смоленскъ ле- 
жалъ на пути этихъ двухъ артерШ древней Русси. Онъ и самъ 
принималъ деятельное участье въ торговли, въ особенности север- 
ными произведеньями. Поэтому интересы Смоленска неразрывно были 
соединены съ интересами Шева и Новгорода. Мирныя отношенья съ 
сЬвернымъ и южнымъ пунктами торговой деятельности тогдашняго 
русскаго мьра, естественно, должны были отражаться и на Смо- 
ленске съ благопр1ятной стороны. Поэтому мы видимъ, что Смо- 
ленске князья всегда держатся тЪснаго союза съ Новгородомъ и 
Бьевомъ, дорожатъ этимъ союзомъ, очевидно; поддерживать мир- 
ныя отношенья съ далекою и бедною Суздальскою волостью, распо- 
ложенною совершенно въ стороне отъ главной въ то время тор- 
говой дороги — Днепра, не было въ интересахъ Смоленскаго князя, 



«) Ип., 234—5. 
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въ особенности, когда сохранеше такихъ мирныхъ отношешй могло 
послужить поводомъ къ разрыву съ Шевомъ и тесно съ нимъ со- 
единеннымъ Новгородомъ. 

Броме того, положеше Смоленска въ военномъ отношешй тре- 
бовало мирныхъ отношешй его къ Шеву. На юг4 Смоленской земли, 
въ особенности при Дн6пре сосредоточивались главнейпне по тор- 
говле пункты, эта же сторона была более плотно населена, и, 
следовательно, въ случай военныхъ действШ съ этой стороны, 
Смоленская область платилась лучшею и важнейшею частью своихъ 
влад^шй. Между т4мъ на восточныхъ границахъ, сос&днихъ съ вла : 
дешями Юрк Суздальскаго и его союзниковъ, именно по рЪкамъ 
Протве и Угре, эта область Кривичей была мало населена и при- 
томъ бедна, всл4дств1е отсутств1я торговыхъ пунктовъ. 

Итакъ мы видимъ, что три, главнымъ образомъ, обстоятельства 
удерживали Ростислава въ союз* съ братомъ своимъ Иэяславомъ: 
родственная связь, торговое и военное положеше Смоленскихъ Кри- 
вичей; кромй того сюда нужно добавить еще и характеръ правд ешя 
князя Ростислава, о чемъ будетъ речь впереди. 

Во время последующей борьбы князей изъ-за Шевскаго стола, 
Смоленское княжество находилось въ наиболее выгодныхъ услов1яхъ, 
сравительно въ другими русскими областями; оно вовсе не подвер- 
галось нашеств1ямъ и разорешямъ, что испытали все друпя руссюя 
земли. Два раза только восточныя, т. е. наиболее бЪдныя его ок- 
раины, подверглись нападешю. Именно, при самомъ начале борьбы, 
по приказатю >Юр1я, Святославъ Ольговичъ опустошилъ верховья 
Протвы, где жилъ небольшой народецъ Голядь 19 ); эта Голядь вся бы- 
ла уведена въ шгёнъ войскомъ Святослава (1147 г.) Въ другой раэъ, 
въ томъ же году, потерпели отъ нашествш степняковъ Половцевъ 
и Таксобичей, подъ начальствомъ воеводъ Судемира Кучебича и 
Горена, верховья реки Угры 20 ). Больше нападенШ на землю Смоль- 
нянъ небыло. 



") Ип., 240. По созвуч!ю съ прусскими Голиндани, Смоленскую Голядь на Протвъ- 
считаютъ обыкновенно родственною этому литовскому племени. Но какимъ образомъ могли по- 
пасть туда Литовцы, никто доказать не можетъ, потому что источники не даютъ иикакигь 
указанШ, см. напр. Соловьева, Ист. Гос. Рос. т. I, р. 77. Барсова, 0ч. р. ист. г., р. 43 и др. 
Строить на одномъ созвучш такое заключение, намъ кажется, слишкомъ смвлынъ; въроятвтве 
всего, что Голядью называлась местность чисто Кривичская. 

») Пи*., 242. 
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Такимъ образомъ Смоленская земля дочти ничего не потерпела 
отъ Черниговскихъ князей. Но Ростиславу какъ самъ, такъ и въ 
союз* съ Изяславомъ много разъ проходилъ съ войскомъ по Черни - 
ниговкой земли, опустшая и грабя, разоряя совершенно северные го- 
рода ея. Такъ, онъ въ томъ же году уже успйлъ предать огню со- 
сЬднШ Черниговски городъ Любечъ (ныегЬ местечко Черниговской 
губернш Городницкаго уЬзда), богатый и важный городъ. При этомъ 
онъ, по его собственному выражение, много воевал ъ, т. е. сильно 
опустошилъ сосЬдшя земли, много зла сотворилъ Ольговичамъ. 
Поел* разорешя Любеча, онъ послалъ къ брату Изяславу, опусто- 
шавшему окрестности самого Чернигова, съ изв , Ьст1емъ о своихъ 
усп'Ьхахъ и съ просьбою обождать его, чтобы оба могли соединиться 
и подумать о дальн&йшемъ ход* военныхъ дЬйствШ 21 ). По совету 
Ростислава, оба соединенный войска отправились въ южныя пре- 
делы Черниговскяго княжества съ цйлыо принудить къ битв* Оль- 
говичей. Но последнее имъ неудалось. Между т$мъ они усп&ш 
раззорить нисколько городовъ: Всеволожъ, Б$лув$жу, Уненежъ, 
Бохмачъ и взять въ шгЬнъ ихъ жителей. По случаю наступавшей 
весны князья принуждены были прекратить военный д4йств1я и от- 
правиться въ Шевъ. Отсюда по совету Изяслава, Ростиславъ 
отправился къ себ* въ Сноленскъ, чтобы тамъ, въ союз* съ Нов- 
городцами, встретить Юр1я, если бы онъ вздумалъ напасть 2а ). Од- 
нако нападешя не произошло: ЮрШ прошелъ мимо Смоленской 
земли. 

Мы не будемъ следить за ходомъ борьбы Изяслава съ Юр1емъ 
изъ-за Шева, въ которой участвовали наши князья Ростиславъ и 
Вячеславъ. Въ этой борьб* принимала участье вся Русь, и по этому 
изслЪдовате этого времени есть предметъ общерусской исторш. Мы 
уже видели причины, по которымъ Ростиславъ оказался вЪрннмъ 
союзникомъ Изяслава. Смоленская земля не была всецело заинтере- 
сована въ этой борьб* и поэтому не понесла почти никакого 
ущерба. Мы обратимъ теперь только внимаше на личныя отношения 
двухъ братьевъ — союзниковъ въ первый перюдъ этой борьбы, т. е. 
до перваго изгнашя Изяслава изъ Шева. 



*) Шк, 251. 
») Ип., 253. 
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Ростиславъ былъ самый видный и самый сильный союзникъ 
Изяслава; кромй того они были братья, владетели земель, которыхъ 
экономическое положеше крепко связывало; этими обстоятельствами 
обусловливается то, что они крепко держались другь Хруга во все про- 
должеше борьбы и при-томъ дергались какъ равные союзники. Вопреки 
тогдашнему обыкновенно, когда велики князь имЪлъ некоторое вл1ян1е 
на удйльнаго, когда первый не посыл алъ за совЬтомъ къ последнему, 
мы видимъ въ отношешяхъ Ростислава и Изяслава полное равенство 
и уважеше другь друга. Въвоенныхъ дййствхяхъ князья советуются 
другъ съ другомъ; „увидимъ, что дастъ намъ Богъ а , говорятъ они, 
и собираются для общаго совета. Во всемъ они действу ютъ, какъ 
равные: „идоста", „слышавша", „пос ласта" — говоритъ про нихъ 
л&гопись 23 ). 

Изяславъ спрашиваетъ каждый разъ мнЬшя у Ростислава, 
прежде ч$мъ начать т4 или друйя дЬйств1я. Изяславъ „нача ду- 
мати съ братомъ своимъ" 24 ). Такъ, когда Сйверсте князья прислали 
къ Изяславу просить мира, онъ отвЪчалъ имъ: „я пошлю къ брату 
Ростиславу и съ нимъ вмйсгЬ р-Ьшу и тогда пошлю къ вамъ сво- 
ихъ пословъ". Ростиславъ поеов-Ьтовалъ брату мириться и тотъ 
принялъ совйтъ 25 ). Братья извЪщаютъ другъ друга о всЬхъ своихъ 
удачахъ. Характеръ сношешй самый задушевный: извещая объ ус- 
пЪхахъ своихъ подъ Чернигов омъ, Изяславъ спрашиваетъ о здо- 
ровьи брата: „и тебе, брате, прашаю, въ здоровьи ли еси и што 
ти тамо Богъ помогаетъ" 2в ). Посолъ Ростислава начинаетъ рЪчь къ 
Изяславу: „ брате! кланяю ти ся, ты еси мене старей, а како ты уга- 
давши, а язъ въ томъ готовъ есть" 27 ). Особенно характерна встреча 
братьевъ въ Смоленск*. Изяславъ и Ростиславъ „похвал иста Бога 
видЪвшеся брата въ здоровьи и пребыста у величий любви и въ 
весельи съ мужи своими и съ Смолняны". Братья дарили другъ 
друга — Изяславъ произведеньями Русской земли (Шевской) и цар- 
скихъ земель, Ростиславъ — отъ Верхнихъ земель и отъ Варягъ 28 ). 



*») Ип., 252. 
**) Ип., 267. 
*>) Ип., 256. 
*) Ип., 255. 
*) Ип., 256. 
*) Ип., 259. 
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Такое положеше князя Смоленска™ весьма важно: оно указываетъ 
и признаетъ полную самостоятельность земли его и ея силу. Своимъ 
отношешемъ къ Ростиславу, какъ кровному союзнику, Изяславъ, и 
съ нимъ вмйсгЬ и друпе князья утвердили въ глазахъ всего рус- 
скаго тогдашняго мира полную независимость Смоленской земли. 

Какъ известно, первый першдъ борьбы Мономаховичей за Шевъ 
кончился гЬмъ, что ЮрШ водворился въ ШевЪ, а Изяславъ былъ 
изгнанъ и ушелъ на Волынь, во Владимиръ, Ростиславъ ушелъ въ 
Смоленскъ. 

Не таковы были отношешя между Изяславомъ и дядей его Вя- 
чеславомъ. Во весь этотъ первый першдъ борьбы Мономаховичей 
летопись о немъ упоминаетъ не бол^е трехъ разъ, да и то только 
какъ бы случайно, указывая, что и полкъ т. е. войско Вяче- 
славово было въ числи войскъ Изяславовыхъ 29 ). Очевидно, что оби- 
женный племянникомъ дядя, хотя и примирился поневоле, усту- 
пая силЬ и уму его, но не принималъ д'Ьятельнаго участая въ вой- 
н-Ь. Князья о немъ какъ бы забыли, игнорировали его сущестро- 
ваше и его старшинство въ роду; молодые князья дЪйствуютъ не 
спрашивая его совета, даже безъ его личнаго участ1я: приходитъ 
къ Изя славу только полкъ его. Изъ такихъ отношетй между дя- 
дей и племянниками можно заключить, что они были не въ ладахъ 
между собою; вероятно, какъ Вячеславъ и высказываетъ впослйд- 
ствш, Туровсюй князь не могъ простить бол'Ье сильному и ловкому 
племяннику своего позора — удалешя съ Шевскаго стола; онъ мол- 
чалъ только потому, что слабость его страны, нежелаше истощать 
въ войнахъ ея посл'Ьднихъ средствъ, а также и отсутств1е самодея- 
тельности п энергш въ самомь князй, не позволяли ему вступить 
въ борьбу. Съ другой стороны и племянники, имйвпле, можетъ 
быть, и еще кагая нибудь поводы къ неудовольствию на дядю, не 
обращали внимашя на поел 4 рея го, болЪе надеясь на свои силы, 
любовь къ нимъ народа и собственный умъ, ч$мъ на авторитетъ 
малосильнаго старика дяди. 

Естественно, что Вячеславъ не былъ в-Ьрнымъ союзникомъ лле- 
мянниковъ Изяслава и Ростислава; онъ ждалъ только случая разой- 
тись съ ними. Этотъ случай скоро и представился, когда ЮрШ, 
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изгнавъ Изяслава, завлад/Ьлъ Шевскимъ великокняжескимъ столомъ. 
Вячеславъ и ЮрШ тотчасъ же вступили въ союзъ. ЮрШ былъ млад- 
ший братъ Вячеслава, но все же для послйдняго было менйе обидно 
находиться въ некоторой зависимости отъ брата, ч г Ьмъ отъ племян- 
ника, относившагося къ нему при томъ свысока. Братья скоро по- 
ладили, и ЮрШ, какъ увидимъ, относился съ болынимъ уважешемъ 
къ своему старшему брату, совЪтывался съ нимъ и проч. Однимъ 
словомъ, два сына Маномахова составили между собою такой же со- 
юзъ, какъ и ихъ племянники Мстиславичи. 

Едва только ЮрШ усп'Ьлъ утвердиться въ К1ев*Ь (1149 г.), 
заключилъ мирные договоры съ Черниговскими князьями, при чемъ 
одному изъ нихъ Святославу Ольговичу онъ далъ Слуцкъ, Клецкъ и 
восточную часть Дреговичей 30 ), какъ Изяславъ собралъ войска и, 
въ союз*Ь съ королями польскимъ и венгерскимъ, двинулся на Шевъ. 
Отъ этого похода прежде всего должно было пострадать Туровское 
княжество, такъ какъ Изяславъ двинулся изъ соседней Волынской 
земли. Поэтому Вячеславъ, узнавъ о приготовлешяхъ врага, пос- 
лалъ сказать Юрш: „или ты отдай Изяславу, что онъ хочетъ, или 
иди сюда съ полками защищать мою землю. Изяславъ говоритъ мн4: 
будь ты мнЬ вместо отца, иди княжить въ Шевъ, а съ Юр1емъ я 
не могу ужиться; если ты не хочешь принять меня въ любовь (т. е. 
войти со мной въ союзъ) и не пойдешь въ Юевъ княжить, я пожгу 
твою волость. Теперь, братъ, прйзжай, увидимъ, что намъ Богъ 
дастъ, добро или зло; если же, братъ, ты не придешь, то не жа- 
луйся на меня (т. е. я могу отступить отъ союза съ тобою), но 
чтобы моя область не была пожжена". 31 ) 

ЮрШ, собравши огромное войско, немедленно выступилъ на по- 
мощь къ брату; оба союзника сошлись въ ИересопницЬ (нын-Ь м*Ь- 
стечгсЬ на р. Стубл-Ь въ Волынской 176.)- Хотя война собиралась 
быть грозною, но обстоятельства вскоре заставили одну и другую 
сторону войти въ мирныя отношешя. Именно, иностранные союзники 
Изяслава, частью изъ страха предъ силою Юр1я, частью по своимъ 
домашнимъ обстоятельствамъ, решились помирить спорящихъ кня- 
зей. Они послали къ Юрш и Вячеславу, прося ихъ помириться съ 
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племянникомъ. Дядья ответили, что если они хотятъ мира, то пусть 
уйдутъ съ своими войсками, а они сами войдутъ въ соглашеше съ 
Иэяславомъ, Поляки и Венры ушли. Однако князья не могли сой- 
тись въ вопрос* о новгородскихъ даняхъ, сл'бдуемыхъ Изя славу; 
война возобновилась съ новою силою. Д'Ьло дошло бы до сражетя у 
города Луцка, если бы не вмешался въ Д'Ьло Владимиръ Галищай. 
Онъ началъ склонять дядей къ миру и прощение племянника. Пое- 
ли долгихъ переговоровъ, хотя сыновья и Олеговичи не советовали 
Юрш мириться, Владимиру удалось прежде всего склонить къ миру 
Вячеслава; онъ склонился къ миру и любви, потому что, по выра- 
жению летописца, онъ былъ „незлобивъ сердцемъ, хваля преславнаго 
Бога и помня писаше". Онъ началъ уговаривать брата: „брать, ми- 
рись; если ты хочешь не уладившись пойти, то тебй ничего, а мою 
волость Изяславъ пожжешь". 32 ) 

Миръ былъ заключенъ. Придя въ Юевъ, 10рШ хогЬлъ было 
передать великокняжески столъ Вячеславу, но бояре воспротиви- 
лись такому желанно князя, они говорили: „ брату твоему не удер- 
жать Шева, не будетъ его ни тебй, ни брату твоему". Пария 
Вячеслава была, очевидно, еще слишкомъ слаба. Вслйдствш всего 
этого ЮрШ остался самъ въ Шевй, а Вячеслава, послалъ въ Выш- 
городъ 33 ). 

ЮрШ не по одному братолюбш предлагалъ Вячеславу велико- 
княжески столх; къ тому его болйе или менйе склоняли обстоятель- 
ства. Вячеславъ былъ старнпй въ княжескомъ род*, притомъ это 
былъ князь миролюбивый, заботяпцйся объ интересахъ своей земли; 
вс* эти его качества должны были составить ему на Руси партш 
между князьями и народомъ. Эта парт1я, очевидно, была слаба, 
но все таки заявляла себя при всякомъ удобномъ случай. Одна 
лйтопись прямо свидетельству етъ, что сыновья и бояре Юрьевы не по- 
зволили ему посадить въ ШевЪ старшаго брата. Когда послйдтй ейлъ 
въ Вышгород'Ь, его пария возросла, вероятно, всл4дств1е усилив- 
шихся неудовольствШ противъ Юрья, котораго Шевляне вообще не- 
долюбливали. Они начали тайно сообщаться между собою, чтобы поса- 
дить Вячеслава въ Юев*, „любяще убо его, простоты его ради", 
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объясняете лЪтопись. м ) Усилившаяся парвд Вячеслава впоследствии 
какъ увидимъ, даже усиЬла ввести, во время смуты, своего князя въ 
Шевъ, но ему не удалось удержаться на стол-Ь: по прибытш въ 
Шевъ Изяслава, партая послЪдняго взяла перевЪсъ, и Вячеславъ уда- 
лился въ Вншгородъ. Такимъ образомъ, въ пользу Изяслава говорили 
умъ и необыкновенная энерпя, черты отличивши этого князя, а за 
Вячеслава въ нЪкоторомъ роди государственное право. Это, очевидно, 
€08навалъ и Изяславъ, когда предлагалъ ему, поел* своего пораже- 
шя, занять великокняжески столъ. Эти же соображешя не были 
чужды Юр1Ю, когда онъ хот&лъ передать Шевъ брату; къ тому же 
Суздальсшй квязь, пришелецъ изъ дальней страны, мало известный 
Шевлянамъ, им&лъ весьма незначительную партш въ ШевЪ такъ, 
что тутъ ему было трудно и опасно удержаться; кром& того, его 
тянуло на сЬверъ, гд-Ь онъ выросъ и къ которому онъ привыкъ, по- 
добно Вячеславу, котораго всегда влекло въ Туровъ. 

Обстоятельства сложились такъ, что Изяславъ въ начал* слЪдую- 
щаго года (1150 г.) захватилъ Шевъ, ЮрШ б*Ьжалъ. оттуда. Тогда 
Вячеславъ, находивппйся въ ВышгородЪ, съ помощью своей партш, 
сЬлъ на Шевскомъ сто л 4. Но противная, Изяславова парта, изве- 
стила Изя слава о д*йств1яхъ его дяди, и при этомъ прибавила, 
что Вячеслава она не хочетъ. Изяславъ отправилъ посла сказать 
дяди: „я тебя звалъ въ Шевъ, но ты тогда не захотЬлъ; а теперь 
поЪзжай-ка въ свой Вышгородъ". Обиженный дядя отвЪтилъ: „сынъ! 
если хочешь убить меня, то убивай, а я не пойду". Некоторые дру- 
жинники советовали Изя славу убить дядю, такъ какъ оба князя 
находились въ городЬ, но онъ отвергъ такой совЪтъ, — вошелъ самъ 
въ палату къ дяди и сказалъ: „отецъ! кланяюсь тебЪ, нельэя намъ 
съ тобою тутъ условливаться. Видишь-ли множество собравшагося 
народа? Они задумываютъ на тебя недоброе. Поезжай въ свой Выш- 
городъ; оттуда мы заключимъ съ тобой услов1я в . Вячеславъ долженъ 
былъ уступить и удалился. 35 ) 

Вы вид&ли, что Шевъ въ это время делился на три партш: 
были приверженцы трехъ князей: Юргя, Вячеслава и Изяслава. Князь ч 
опяравппйся на одну изъ этихъ парий, не могъ быть вполне ув*Ь- 
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реннымъ въ своей сшгЬ. Оставалось одно средство — соединить дв* 
партш. Этимъ и воспользовался Изяславъ, какъ дальновидный поли- 
тикъ. Онъ самъ съ боярами отправился въ Вышгородъ къ дядЬ, 
назвалъ его отцомъ и предложилъ занять Кгевъ. Ж Я, говорилъ пле- 
мянникъ, — посылалъ къ тебЬ, предлагая Шевъ, и говорилъ, что съ 
тобою могу жить, а съ братомъ твоимъ Юргемъ не могу ужиться; 
я тебя люблю, какъ отца, и говорю теб4 теперь: ты мн-Ь отецъ, Шевъ 
твой, поезжай туда". Вячеславъ согласился, князья ц'Ьловали крестъ 
на томъ, что Изяславъ будетъ считать Вячеслава отцомъ, а Вяче- 
славъ Изяслава сыномъ. 36 ) 

Однако въ томъ же году Вячеславъ и Изяславъ на нисколько 
мйсяцевъ должны были уступить Шевъ Юрш; онъ въ это время поса- 
дилъ въ Туров*, Пинск'Ь и ПересопницЬ сына своего Андрея. 37 ) 
Но въ томъ же году ЮрШ и его сыновья окончательно были изгнаны 
на сЪверъ. Изяславъ, завладйвъ снова Шевомъ, послалъ сказать Вяче- 
славу: „отецъ! кланяюсь теб*, Богъ взялъ у меня отца Мстислава, 
то будь ты мнй отецъ; прежде я согр'Ьшилъ предъ тобою, а те- 
перь каюсь; потогъ согр'Ьшилъ, т&къ какъ не возложилъ чести на 
тебя посл-Ь победы надъ Игоремъ п у Тумаща; теперь, отецъ, 
каюсь во всемъ предъ Богомъ и предъ тобою; если ты меня, отецъ, 
простишь, то и Богъ меня простить. Теперь, отецъ, даю тебЬ 
Шевъ, поезжай туда и займи столъ отца твоего и дяди твоего". 38 ) 
Вячеславъ принялъ предложена племянника, назвалъ его сыномъ и 
братомъ, цЬловал ъ крестъ, и отправился въ Шевъ. Въ Шев^ об- 
стоятельства изменились еще къ лучшему для Изяслава. 

Старый дядя сознавалъ, что онъ самъ не можетъ управиться съ 
Шевскимъ княжествомъ. Поэтому онъ сказалъ племяннику: „сынъ! Богъ 
теб4 помоги за то, что ты возложилъ на меня честь, какъ на отца; 
я тебй, сыне, говорю: я уже старъ, всЬмъ уже не могу управлять, 
но будемъ вмйстй въ Шевй; если намъ придется судить кого, или 
христнъ, или поганыхъ, то идемъ вмйсгЬ; дружина моя и полкъ 
мой будетъ для насъ обоихъ, ты же управляй; куда намъ можно 
будетъ обоимъ Ехать, поЕдемъ вм-ЬсгЬ, а если нельзя, то ты ходи 
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съ своимъ полкомъ и съ моимъ" 39 ). Такимъ образомъ отношешя 
между дядей и племянникомъ привели къ самымъ хорошимъ резуль- 
татамъ и доставили обоимъ возможность править большею частью 
Руси до самой смерти поогЬдняго. 

За все время борьбы между Юр1емъ и Изяславомъ, поел* его 
бЬгства изъ^Шева и до возвращешя, мы не встр-Ьчаемъ имени Рос- 
тислава Мстиславича Смоленскаго. Пока борьба велась на Во- 
лыни, а Шевъ былъ въ рукахъ враговъ, этотъ князь не могъ оста- 
вить своей земли среди непр1ятелей и перебраться по непр1ятельской 
земли на помощь брату; но однако между ними существовали миръ 
и согласге. Поэтому, какъ только д*Ьла уладились, Вячеславъ послалъ 
сказать своему племяннику въ Смоленскъ: „Вотъ, братъ, Богъ соеди- 
нилъ насъ съ твоимъ братомъ, а съ жоимъ сыномъ Изяславомъ; 
онъ, завладйвъ снова Русской землей, возложилъ на меня честь и 
посадилъ меня въ Шев4. Я теб$, сыпъ, говорю: какъ мнЬ сынъ 
братъ твой Изяславъ, такъ и ты; поэтому я говорю теперь теб-Ь, 
сынъ, потрудись прити сюда, посмотришь, что Богъ намъ дастъ а . 
Съ своей стороны Изяславъ послалъ сказать брату: „Много разъ 
ты побуждалъ меня возложить честь на дядю и отца своего; вотъ 
теперь Богъ привелъ меня въ Русскую землю и я утвердилъ твоего 
и моего дядю въ Шевй ради тебя и ради всей Русской земли. Те- 
перь я говорю тебй: тамъ у тебя, по волЬ Бож1ей, есть въ Нов- 
город* твой и мой сынъ Ярославъ, у тебя же и Смоленскъ. Рас- 
порядившись тамъ, приходи сюда, посмотримъ, что намъ дастъ 
Богъ". 40 ) Эти р4чи доказываютъ, что Ростиславъ не оставлялъ 
союза съ братомъ и дядей, ивгЬлъ сильное вл1ян1е на ихъ сближея1е, 
что онъ не могъ принимать учасйя въ войн* только вслЬдствге того, 
что былъ вынужденъ обстоятельствами. 

Нечего и говорить, что Ростиславъ Мстиславичъ съ радостью 
поспешил ъ къ братьямъ въ Шевъ; онъ собрал ъ многочисленное Смо- 
ленское войско. Всё три князя, заключивппе между собою, такъ ска- 
зать, тр1умвиратъ, сошлись въ ШевЬ и пребывали, по выражение 
летописи, „у велицй весельи и у велиц* любви". Союэъ этотъ былъ 
на столько проченъ и притомъ основанъ на равныхъ отношетяхъ, 
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что Русская вемля, какъ тогда говорили, имЪла трехъ князей: Вяче- 
слава, Изяслава и Ростислава. 

ЮрШ не замедлилъ начать войну и подошелъ къ самому Шеву, 
при чемъ союзные князья стали вокругъ Шева: Ростиславъ съ сы- 
номъ Романомъ предъ Жидовскими воротами, Вячеславъ у Золотыхъ 
воротъ, а Борисъ Городенсшй у Лядскихъ. Прежде ч$мъ начались 
военная дййствк, Вячеславъ, известный миролюбгемъ, нробовалъ было 
мирнымъ путемъ сойтись съ Юргемь. Онъ отправилъ къ нему посла 
съ замечательною р&чью; эта р*Ьчь объясняетъ многое въ его судьбЪ и 
его отношешяхъ, въ особенности его уступчивость, которая происхо- 
дила скорее всл4дств1е характера князя, а не всл4дств1е его не- 
способности, какъ желаютъ думать мнойе историки. Мы приведемъ 
эту р'Ьчь цЪликомь. „Поезжай къ брату Юрш, — говорилъ старый 
князь посланнику: брата отъ меня ц-Ьлуй; а вы, братья и сыновья, 
Ростиславъ и Изяславъ, слушайте, при васъ отряжаю. Такъ скажи 
брату моему: много разъ, Орать, говорилъ я теб* и Изяславу, обоимъ 
вамъ, не проливайте крови хриепанской, не губите Русской земли; 
этимъ я васъ удерживалъ, а не требовалъ своего за то, что вы меня 
обидели и первый и второй разъ обезчестили. Я полки им-Ью и силу 
гагЬю, что Вогъ мн'Ь даль, но я ради Русской земли и хританъ, 
не поминалъ этого, но и еще вамъ представляю, что когда Изяславъ 
•Ьхалъ на битву съ Игоремъ, онъ такъ сказалъ: „я Шева себ* не 
ищу, но у меня есть отецъ и брать старили Вячеславъ, ему я и ищу и . 
это онъ говорилъ, отправляясь биться, а когда Богъ ему помогъ, онъ 
Клевъ взялъ себЪ, да еще отнялъ у меня Туровъ и Пинскъ, — такъ 
Изяславъ меня обидЪлъ. Да и ты брать, когда Ъхалъ биться съ 
Изяславомъ къ Переяславлю, также говорилъ: „я себ«Ь Шева не ищу, 
но у меня есть старпий брать и отецъ, для него я ищу"; а когда 
Богъ тебЪ помогъ, ты взялъ Юевъ себЪ, да еще отнялъ у меня 
Пересопницу и Дорогобужъ и этимъ ты меня обид'Ьлъ, а мн4 даль 
Вышгородъ. Но я не требовалъ всего этого ради Русской вемли и 
хриспанъ, да еще васъ старался помирить, а вы меня не слушали, 
но ты этого не сдЪлалъ ни для меня, но т. сказать для Бога. Ты 
говорилъ мн'Ь: „не могу поклониться младшему" . Изяславъ два раза 
не сдержалъ своего слова, но теперь, завладЪвъ Шевомъ, поклонился 
мне, возложилъ на меня честь и въ Шевй посади лъ, назвалъ меня 
отцемъ, а я его сыномъ. Ты говорилъ, что не поклонишься млад- 
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шему, но я старше тебя, и не мало, но много, ибо я уже былъ 
бородатъ, когда ты родился; если ты не хочешь признать моего 
старшинства, то пусть Богъ будетъ съ нами!" 41 ) Эта р4чь многое 
объясняешь въ характер* самого Вячеслава; яамъ придется еще вер- 
нуться къ ней впослЪдствш, а теперь продолжимъ нашъ разсказъ. 

Всл , Ьдств1е упорства Юрк, миръ не состоялся; однако Суздалъ- 
СК1Й князь потерп4лъ отъ союзниковъ поражеше и долженъ былъ 
отступить отъ Шева по направлении къ Галичу, откуда шелъ къ нему 
на помощь съ войскомъ княвь Владимиръ. ЮрШ ивбЬгалъ сражешя, 
но союзные князья его такъ сильно преследовали, что заставили его 
въ концй концовъ сразиться и потерпеть поражеше. Такимъ обра- 
зомъ была окончена борьба иэъ — за Шева съ Суздальскимъ княземъ. 
Посл^ нея Ростиславъ отправился въ свой Смоленскъ, а Вячеславъ 
съ Изяславомъ утвердились въ ШевЪ. 

Прошло немного времени, союзные князья только что успели 
заключить мирные договоры съ враждебными имъ князьями Ольгови- 
чами и Давидовичами, какъ ЮрШ снова началъ войну. Онъ могъ, 
двинувшись изъ Суздаля, напасть или на Смоленсюя владйвия, или 
на Черниговсшя земли союзника великаго князя — Изяслава Давидо- 
вича. Поэтому Изяславъ Мстиславичъ посла л ъ брату въ Смоленскъ 
сказать: „У тебя, брать, тамъ Новгородъ сильный и Смоленскъ; 
собравши силы, постереги свою землю; если ЮрШ пойдетъ на твою 
волость, я къ тебе приду, если же онъ минетъ ее, то приходи ко 
мн*". 42 ) Оказалось, что ЮрШ разсчиталъ бол4е удобнымъ напасть, 
миновавъ Смоленскъ, на Черниговъ; поэтому туда же посггЬшилъ съ 
своими войсками и Ростиславъ. Однако поел* нерйшительныхъ зд*сь 
дййствШ, ЮрШ отправился къ себ4 въ Суздаль. Тогда наши союз- 
ники распорядились такъ, что Ростиславъ посп&шилъ отправиться 
въ Смоленскъ, чтобы защитить свою эемлю отъ Юр1я 4Л ) 9 оставивъ сына 
своего Романа съ полкомъ на помощь Изяславу; наконецъ Вячеславъ, 
которому всл4дств1е старости трудно уже было совершать походы, 
отправился въ Юевъ; при войск* остался Изяславъ. И на этотъ 
разъ вс* предпринял соювниковъ окончились счастливо. 



»1) Ип., 297-8. 
**) Ип., 314. 
«) Ип., 316. 
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Едва только Изяславъ усшЬлъ окончить военныа д&йствхя и утвер- 
диться въ ШевЪ, какъ внезапно последовала смерть его (1154 г.). 
Старикъ Вячеславъ, чувствуя себя не въ силахъ править Шевскою 
областью, призвалъ немедленно племянника ивъ Смоленска Ростислава 
Мстиславича. Когда носл^дшй, прибывши въ Шевъ, встретился съ 
дядей, Вячеславъ сказалъ ему: „Я уже старъ и всймъ не могу управ- 
лять; поэтому даю тебЪ тоже, что и братъ твой югЬлъ; ты же 
почитай меня, какъ отца, какъ и братъ твой почиталъ; а вотъ долкъ 
мой и дружина моя — управляй ими". Ростиславъ принялъ у еловая 
дяди. 44 ) Первымъ актомъ деятельности новаго великаго княвя была от- 
дача Турово-Пинской области Святославу Всеволодичу. 1& ) 

Ростиславъ тотчасъ-же долженъ бнлъ отправиться съ войсвомъ 
къ Переяславлю. Во время этого похода старикъ Вячеславъ, остав- 
ппйся въ Шев!*, умеръ; онъ вечеромъ пилъ и веселился съ дружи- 
ною, а легши спать, уже не встадъ. Когда пришла объ этомъ вЪсть 
къ Ростиславу, послЪдшй оставила войско, быстро отправился въ 
Шевъ, чтобы воздать последнюю дань уважешя старику. Онъ по- 
хоронилъ его и все имущество его роздалъ монастырямъ и б*д- 
нымъ. 4в ) 

Вячеславъ Владимировичъ умеръ въ глубокой старости. Годъ 
рождешя его неизвЪстенъ; но уже въ 1096 г. онъ, по повел&шю 
отца, ходилъ съ войскомъ на помощь брату; если ему тогда было 
около 20 д4тъ, то онъ умеръ по крайней м'Ьр'Ь 80 л4тъ отъ роду 
(1154 г.). 

Писатели обыкновенно изображаюсь Вячеслава княвемъ неспо- 
собнымъ, безд$ятельнымъ, орудаемъ своихъ бояръ. Однако съ этимъ 
вполне нельзя согласиться. Правда, Вячеславъ избЪгаетъ тревожнаго 
Переяславскаго княжешя и переходитъ въ свой спокойный Ту- 
ровъ; онъ не добивается великокняжескаго стола, хотя им$лъ право 
на него, какъ старппй въ родЬ; онъ крайни не охотно выступаетъ 
на войну и отказывается отъ заявлеша своихъ правъ даже тогда, 
когда Изяславъ и ЮрШ прямо предлагаютъ ему занять Шевъ. Однако 
эти черты далеко еще не указываютъ на полную неспособность Вяче- 
слава. Изъ его отношешя къ Турову мы заагЬчаемъ сильную привя- 
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ванность къ этому городу; вероятно, были какш либо, кроме уеди- 
неннаго положетя этого города, причины, привлекавшая туда Вяче- 
слава. Мы уже имели случай указать, что не одинъ онъ въ это 
время отличается замечательной привязанностью къ управляемой имъ 
стране: такими же свойствами обладаютъ и Ростиславъ СмоленскШ, 
и ЮрШ СуздальскШ, и сынъ послЪдняго Андрей. Вячеславъ, оче- 
видно, любилъ более тихую внутреннюю деятельность, ч$мъ военныя 
бури; такъ, сделавшись Шевскимъ княземъ, онъ занялся внутрен- 
нею деятельностью, предоставивъ военныя дела Изяславу и Рости- 
славу, и на этомъ поприще онъ снискалъ себе народную любовь 
Шевлянъ. Если Вячеславъ и не добивался великокняжескаго стола, то 
на это были серьезный причины. Онъ им*лъ двухъ сильныхъ, ум- 
ныхъ и честолюбивыхъ соперниковъ, Изя слава и Юр1я; если-бы онъ 
началъ упорную войну, ему пришлось бы иметь дело съ темь и 
другимъ по одиночке или даже вместе. Его-же земля была сравни* 
тельно не велика, народонаселете ея не отличалось никогда своею 
воинственностью, и притомъ не видело никакой особенной выгоды 
въ добыванш для своего князя Шева. Туровъ не отличался торговою 
деятельностью, и притомъ его интересы вовсе не были настолько 
тесно связаны съ Днепромъ и Шевомъ, чтобы для него было важно 
иметь тамъ своего князя; ватЬмь, Шевсше князья обыкновенно 
уступали Туровъ другимъ, редко оставляя за собою, что могъ бы 
сделать и Вячеславъ. И такъ, чего ради сталъ бы проливать свою 
кровь Дреговичъ? Между темь трудно было, даже невозможно для 
князя, вести борьбу безъ поддержки какой либо сильно заинтересован- 
ной области; если при томъ страна, какъ въ данноиъ случае Ту- 
ровъ, 64 дна, то сбродной дружины нанять не зачто; да и надеяться 
на дружину, или на случайную помощь того или другаго города — 
значило проиграть напередъ половину дела. Какъ могла Турово-Пин- 
ская волость поддержать своего князя въ стремлеши къ Шеву, когда 
она не могла сама отбиться отъ Изя слава, и Вячеславъ не равъ 
просилъ Юрк придти поскорее па помощь. Вячеславъ, конечно, 
понималъ все это. Характеръ Вячеслава Владимировича отражается 
во всЬхъ его действ1яхъ и словахъ. Онъ любилъ свой Туровъ и 
старался о его безопасности; ради этой любви, онъ часто перено- 
силъ даже унижешя. По замечашю летописи, онъ былъ склоненъ къ 
любви и миру и не злобивъ сердцемъ, притомъ онъ былъ человйкъ 
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глубоко веруюпцй и благочестивый. Любя миръ, онъ не разъ старался 
примирять и враждующихь своихъ братьевъ; уговаривая ихъ прими- 
риться, онъ напоминалъ имъ, что они разоряюсь войнами Русскую 
землю, что ради христнъ и Русской земли они должны заключить 
миръ. Сознавая пагубный последств1я войны, онъ всегда предвари- 
тельно старался помирить враждуюпця стороны; на сражеше ре- 
шался только въ крайнемъ случай; онъ говоритъ племянникамъ сво- 
имъ передъ сражешемъ съ Юряемъ: 9 братья и сыновья! отъ рождешя 
своего я не люблю кровопролития; но брать мой довелъ меня до 
этого, и если ужътакъ приходится, то пусть Богъ насъ судить". 47 ) 
Лучше всего характеризуем Вячеслава его речь, обращенная къ 
Юрш, которую мы всю привели. Изъ нея видно, что онъ съ горечью 
сознаетъ свои обиды, нанесенный ему братомъ и племянникомъ, соз- 
наегь, что онъ могъ-бы отомстить имъ, такъ какъ им-Ьетъ и свое 
войско; и теперь, когда онъ соединился съ Изяславомъ, когда для 
него насталь часъ мести Юрш, этотъ замечательный князь больше 
всего старается помирить враждуюпця стороны. Принявъ все это во 
внимаше, мы сильно сомневаемся въ справедливости характеристики 
Вячеслава многими историками, въ томъ числе и Соловьевымъ. 

Однако Ростиславъ сидйлъ на великокняжескомъ столе всего 
несколько дней. Онъ потерпи лъ поражеше отъ Черниговскаго князя 
Изяслава Давидовича и, несмея явиться после поражешя въ Шевъ, 
бежалъ въ Смоленскъ. Во время бегства съ поля битвы, онъ едва 
не быль убить; конь его споткнулся и упалъ; враги немедленно об* 
ступили его, но на помощь явился сынъ Святославъ съ большммь 
числомъ дружины, которые и помогли ему избавиться отъ вра- 
говъ. 48 ) 

Услышавъ о смерти Вячеслава, ЮрШ Суздальски отправился съ 
войскомъ къ К1еву. Но по дороге онъ хотйлъ напасть на Смолен- 
скую волость, на владешя главнаго теперь своего соперника Рости- 
слава. Смоленске княвь, только что разбитый, не могъ вести съ 
нимъ борьбы. Онъ, собравши какъ можно больше войска, отправился 
къ границе своей земли, именно къ Зарою, и тутъ послалъ просить 
Юр1я о мире: „Отче! кланяюсь тебе; ты и прежде быль добрько 
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мн4, а я къ тебй; кланяюсь теб'Ь, дядя мн'Ь — какъ отецъ" говорилъ 
онъ. ЮрШ согласился на миръ, цйловалъ къ нему крестъ, говоря: 
„Действительно съ Изяславомъ я не могь быть, а ты мн4 братъ и 

€ЫНЪ а . 49 ) 

Съ переходомъ Юр1я въ Шевъ, Туровъ былъ отданъ имъ сыну 
Борису, а Святославу Ольговичу — Мовырь. ***) 

Пока новый велишй князь утверждался на своемъ сто л 4, онъ 
послалъ къ Ростиславу въ Смоленску прививая его, какъ главнаго 
своего союзника. Смоленсюй князь немедленно собрался. Въ это же 
время пргЬхала, по дороге изъ Суздаля въ Ехевъ, въ Смоленскъ же- 
на великаго князя. Ростиславъ встр'Ьтилъ почтительно княгиню и съ 
нею вм&стЪ отправился къ Юрио въ Шевъ. 51 ) 

Однако Ростиславъ изъ врага не могь сделаться другомъ Юрш. 
Онъ помирился съ нимъ потому, что былъ вынужденъ обстоятель- 
ствами; поэтому онъ, при первомъ удобномъ случай, отсталъ отъ 
него. Въ томъ же 1155 году Ростиславъ нашелъ себ4 союзниковъ 
въ Рязанскихъ княвьяхъ, которымъ одинаково было невыгодно уси- 
левде Юргя, б2 ) Но до 1158 г. этотъ союзъ держался въ тайнЪ, 
когда бол&е предпршмчивый Изяславъ Давидовичъ не вступилъ въ 
открытую вражду съ Юр1емъ; Ростиславъ послалъ на помощь ему 
сына своего Романа. 53 ) Однако, вслйдствш неожиданной смерти 
Юр1я, д*ло не дошло до борьбы; Изяславъ безпрепятственно занялъ 
великокняжескШ столъ. 

Въ начали княжешя Ивяслава мы видимъ Туровское княжество 
подъ властью Юрья Ярославича, внука Святополка П. Неизвестно, 
гд4 княжилъ этотъ кня8ь до этого времени, но Туровскимъ княже- 
ствомъ онъ завлад^лъ, очевидно, противъ желашя новаго великаго 
князя. Можно догадываться, что этотъ князь владЪлъ Брестомъ и 
верховьями Припяти и оттуда захватилъ Туровъ во время смерти 
Юр1я, изгнавъ оттуда сына последнего Бориса. Изяславъ Давидо- 
вичъ об4щалъ Туровъ внуку Мономаха Владимиру Мстиславичу и по 
этому, собравши войска, пошелъ изгнать Юргя Ярославича. Съ нимъ 
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отправились и союзння войска: Ярославъ ЛуцкШ, Ярополкъ Андрее- 
вичу Рюрикъ Ростиславичъ иэъ Смоленска, также некоторые Полоц- 
юе князья и Берендичи. Это огромное оно л чете осадило Туровъ и 
стояло около него 10 недель: Во время осады степняки Берендичи 
пожгли и пограбили окрестности Пинска и все прибрежье верхней 
Припяти. Видя невозможность долгаго сопротивлешя такимъ силамъ, 
князь Юрий Ярославичъ началъ просить о мир1г. Изяславъ не согла- 
шался и требовалъ возвращешя Турова и Пинска; но вслфдствш 
мора лошадей союзники должны были прекратить осаду, при чемъ 
Изяславъ не заключилъ мира съ Туровскимъ княземъ, 54 ) 

Со смертью посл^дняго Мономашича, Юрк, Ростиславъ, какъ 
безспорно старшШ въ род* Мономаха, им'&лъ право на Шевсйй 
столъ; притомъ Ростиславъ несомненно им-Ьлъ сильную партио въ 
Шев$, гдй его уже знали и гд$ вообще предпочитали потомковъ 
Мономаха Ольговичамъ. Ростиславъ поэтому и занялъ Шевъ при пер- 
вомъ удобномъ случай. Онъ уже раньше вошелъ въ сношетя съ 
своими племянниками Изяславичами, сыновьями его брата, и когда 
последними былъ поб&кденъ Изяславъ Давид овичъ, они пригласили 
Ростислава занять Шевъ. Онъ согласился и вступилъ въ Шевъ 12 
апреля 1160 г. Изяславъ Давидовичъ долженъ былъ уступить; впрочемъ, 
въ отмщеше за свое изгнаше, онъ въ томъ же году сд'Ьлалъ напа- 
дете на Смоленскую волость, и вмйсгЬ съ Половцами пожегъ и 
пограбилъ множество селешй. бб ) 

Поел* перехода Ростислава въ Шевъ, на Смоленскомъ столЪ 
сЬлъ сынъ его Романъ. 

Разсматривая участию Смоленска въ борьб* изъ-за Юевскаго 
стола, мы уже имйли случай не разъ отметить, что политика Ро- 
стислава во все время этой борьбы главн4йпшмъ образомъ клони- 
лась къ тому, чтобы избегать нападешй на собственную волость. 
Ростиславъ первый стремится напасть на Черниговская земли и гЬмъ 
предупреждаешь нападете на свою. Но самое важное значеше этой 
борьбы заключается въ томъ, что этому князю удалось установить 
независимость своей волости, увеличить ея процвйташе, такъ что 
не даромъ летопись называешь Смоленское княжество въ конц$ ХП в. 



И) Ип., 337. 

») Ип., 344, 348. 

«) Новг. л*т., 131. 
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„великимъ". Но кромЪ утверждены независимости, политика Рости- 
слава простиралась дальше: онъ стремился еще расширить свое кня- 
жество территор1ально, или по крайней мФр$ утвердить свое вл1яте 
въ сосЪднихъ слабЗгйшихъ княжествахъ. Въ этомъ отношеши заме- 
чательна его политика въ сношешяхь съ Новгородомъ и Полоцкими 

КНЯ8ВЯМИ. 

Сношетя Ростислава Мстиславича съ Новгородомъ и попытка 
его составить себЪ тамъ партго относятся еще къ началу его кня- 
жешя въ Смоленске. Въ коалищи 1137 г., составленной противъ 
Новгородцевъ, всл$дств1е того, что они не хотЪли принять къ себ4 
князя Святополка Мстиславича, княжившаго поел* смерти брата 
своего Всеволода въ Пскове, — учавствовали вм-ЬсгЬ съ Шевлянами, 
Полочанами, Суздальцами и Смольняне б6 ); Ростиславу естественно 
было поддерживать въ Новгороде партда Мономашичей. Новгородцы, 
какъ известно, вынуждены были изгнать Святослава Ольговича въ 
слйдующемъ 1138 г. Тогда Смольняне захватили его на пути и дер- 
жали некоторое время подъ стражею въ Смядынскомъ монастыре, 
что у Смоленска. б7 ) Известно, что въ это время происходила силь- 
ная борьба парий вь Новгороде, пока наконецъ не утвердился въ 
немъ Святополкъ Мстиславичъ, 58 ) брать Ростислава (въ 1142 г.), 
когда пария Мстиславичей взяла верхъ. 

Во время пребывашя послйдняго въ Новгороде, Ростиславъ имйлъ 
полпую возможность составить себЪ зд4сь сильную партш, которая 
впосл^дствш обезпечила его вл1яте; Святополкъ, очевидно, находил- 
ся во время борьбы Изяслава съ Юрхемъ въ болйе или мен-Ье под- 
чйненномъ отношении къ Ростиславу. Изяславъ, въ своей известной 
рйчи къ Шевлянамъ о поход* на Юр1я, говорить: „а братъ Рости- 
славъ тамо ся съ нами соиметь, ять идеть ко мн4 съ Смолняны 
и съ Новгородци" . б9 ) Въ другомъ случае Изяславъ посылаетъ къ 
Ростиславу: „а тамъ наряди Новгородци и Смолняны, ять удержать 
Гюрпя." в0 ) Это было въ 1147 г., когда Святополкъ княжилъ въ 
Новгороде. Изяславъ давая такой совйтъ брату, понималь, конечно, 
что онъ имЪлъ власть „нарядить" Новгородцевъ, хотя посл&дше не- 

") имет. 

м ) Шет., 134. 

«>) Ип., 243. 

«) Ип., 245, 255. 
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легки были на походы. Общность интересовъ съ Шевомъ и Смолен- 
сеомъ заставляла держать Новгородцевъ у себя Святополка, котораго 
они не любили „ злобы его ради". 

Такимъ образомъ, Смоленская яартш росла въ Новгород*, она 
увеличивалась и всл&дствш влшнш Смоленскаго князя и всл&дств1е 
того, что последнее княжество больше и больше крепло и матерь 
яльно и военною силою, а князь его дблался старЪйшимъ княземъ 
на Руси, велъ весьма удачно дипломатическш сношены, самъ уже 
сделался первымъ претендентомъ на Шевсшй столъ. Все это ста- 
витъ Новгородъ въ большую и большую зависимость отъ Смоленска, 
особенно если еще вспомнимъ географическое положеше обЬихъ об- 
ластей. 

Поэтому неудивительно, что при нервомъ удобномъ случай Нов- 
городцы избираютъ себ4 въ князья самого Ростислава, изгнавъ Яро- 
слава. СмоленскШ князь явился въ Новгородъ, неусп&лъ еще при- 
вести его въ порядокъ, умиротворить споряпця партш, какъ дол- 
женъ былъ отправиться въ Шевъ, чтобы занять столъ по смерти 
брата Изя слава. Онъ оставилъ сына своего Давида, но граждане 
изгнали его, очевидно, не успйвшаго справиться съ волновавшимся 
городомъ. ЛЪтопись объясняетъ причину негодовашя Новгородцевъ 
на Смоленскихъ князей гЬмъ, что „нествори имъ ряду, но боле 
раздьря". 61 ) 

Затихшая на время борьба парпй снова возгоралась. Интересно, 
что Мстяславичи строго держались одной и той же политики въ 
Новгород*, начиная со Всеволода. ПослЪдшй, какъ известно, былъ 
изгнанъ Новгородцами за то, что „смердовъ не блюдетъ"; следо- 
вательно, онъ оказывалъ поддержку боярству; противная парт1я, по- 
лу чивъ перев&съ, изгнала князя и разграбила дома многихъ бояръ. 
Но последу юнце Мстислав ичи держатся той же политики. Когда нача- 
лась борьба партШ въ 1157 г. при Мстислав* Юрьевич*, то торго- 
вая сторона была за него, съ оруяиемъ въ рукахъ пыталась защи- 
щать своего князя. Но другая часть Новгорода, Софйская, главнымъ 



в) Новгородская л-Ьт., р. 140. Едва-ди справедливо въ данномъ случае иввъчже Твер- 
ской летописи, которая называете оставленнаго въ Новгород* сына Ростислава Роианонъ (р. 
222), котораго, какъ старшаго, отецъ, оставлялъ поел* себя въ Смоленск*. Еще мен-ве в*рно 
изв'вспе Никоновской летописи, которая пряно говорить, что Новгородцы „посадиша Романа", 
вовсе ие упоминая о пргёад* самого Ростислава. Никон., р. 198. 
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представителемъ которой — было богатое боярство, была за Ростислава, 
взяла теперь перевЪсъ и ввела сыновей этого князя Святослава и 
Давида. Такимъ образоиъ заняпе Ростиславомъ Новгорода въ 1154 
году, когда онъ „равдра" городъ, быть можетъ, и было неудачно по- 
тому, что онъ началъ жестоко преследовать противную боярству 
партш. На этотъ равъ Ростиславъ былъ осторожнее. Явясь черезъ 
три дня после сыновей въ Нов городъ, Ростиславъ успелъ, очевидно, 
примирить партш, привести въ порядокъ область: „и не бысть ела 
ничтоже", говоритъ л'Ьтописецъ. 62 ) Вскоре Ростиславъ снова отпра- 
вился въ свой уд'Ьлъ, оставивъ въ Новгороде Святослава, въ Торжке — 
Давида для оберег&шя восточныхъ границъ отъ ЮрЬк Но тутъ могла 
скрываться и другая более глубокая цель: не думалъ-ли Ростиславъ 
изъ временнаго владешя этимъ городомъ сделать впослйдствш неза- 
метно постоянную часть Смоленской территорш, какъ это онъ сд4- 
лалъ въ Витебскомъ. 

Но примиреше партШ было не долгое. Покровительствуя бояр- 
ству, Святославъ возбудилъ противъ себя чернь. Вече послалъ ска- 
зать князю: „не можемъ держать двухъ князей; выведи брата своего 
Давида ивъ Новаго Торга". Святославъ, „не вередя имъ сердца % от- 
правилъ брата въ Смоленскъ. Но это былъ только предлогъ. Новое 
вече решило взять подъ стражу самого князя. Его предупреждали, 
но убежать онъ не успелъ. Тогда Новгородцы заперли его въ бане 
подъ стражею, жену отправили въ ВарваринскШ монастырь, дружину 
перехватили, приковали на цепь и имущество разграбили. Спустя не- 
много времени, князь былъ отправленъ въ Ладогу подъ стражею, от- 
куда онъ успелъ убежать въ Полоцкъ; тамошшй князь Рогволодъ 
проводилъ его до Смоленска. Ростиславъ узнавъ о судьбе сына, 
приказалъ схватить Новгородцевъ, бывшихъ въ ВДеве, и запереть ихъ 
въ погребъ, где 14 изъ нихъ умерли въ ночь. 63 ) 

Между т"Ьмъ Новгородцы обратились за княземъ къ Андрею 
Юрьевичу. 

Но черезъ годъ Ростиславъ успелъ достигнуть того, что Андрей 
вывелъ изъ Новгорода своего племянника, и тамъ былъ снова поса- 
женъ Святославъ, но уже „на всей его воли", м ) Влшше Рости- 



*») Новг., 142. 

<*) Ип„ 350, Новгор., 143. 

<*) Новгор., 144. 
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слава на Новгородцевъ начинало падать. Да это и неудивительно: 
покровительствуя боярству, Ростиславъ „раздиралъ" Новгородцевъ. 
Конечно, какъ велики князь ШевскШ, владйвппй притомъ Смолен- 
скою землею, онъ могъ теперь въ союз* съ Андреемъ заставить Новго- 
родцевъ принять Святослава „на всей его вол* а . Но этимъ онъ не 
уничтожилъ „равдирашя", потоку что продолжалъ держаться той же 
традищонной политики. Вскоре потребовалось снова личное вмеша- 
тельство Ростислава въ д'Ьла Новгорода. Очевидно, Святославъ тамъ 
слабо держался и отецъ хотйль поддержать его своимъ личнымъ автори- 
тетомъ. Въ 1166 г. онъ отправился въ Новгородъ и позвалъ „на по- 
рядъ а огнищанъ, гридей и купцовъ. в5 ) Изъ этого видно, что по- 
именованные классы были недовольны его сыномъ, составляли оппо- 
зшцю, съ требовашями которой приходилось считаться; между тФмъ 
огнищане, гриди и купцы и составляли низшую, среднюю, незнатную 
часть населешя, противуположную боярству. Характеръ Смоленской 
политики подтверждается еще и г&мъ, что когда въ слйдующемъ году 
Новгородцы отправились противъ Ярослава, то они прежде всего 
убили важнййшихь представителей противной партш, которые тво- 
рили „перевить", — посадника Захар1я и бирича Нйзду. ••) 

И на этотъ разъ пойвдка Ростислава не была удачна. Какъ 
известно, на обратномъ пути въ Шевъ онъ умерь, а сынъ долженъ 
былъ въ сл^дующемъ же году покинуть Новгородъ, причемъ возго- 
рЪлась серьезная борьба съ Смоленскими князьями. Но къ этому мы 
еще возвратимся. 

Труднее выяснить, какую изъ партой поддерживалъ Ростиславъ 
въ земли Полоцкой. Летопись упоминаетъ только, что онъ оказы- 
валъ помощь тому или другому князю, а о характер* политики По- 
лоцкихъ князей известно такъ мало, что определить направлете 
Ростиславовой политики, — трудно. Быть можетъ, что онъ и въ этомъ 
случай придерживался гЬхъ же основъ, какъ въ Новгород* и выдви- 
галъ тЗзхъ изъ князей, которые держались боярскою парпею. Какъ 
бы то ни было, но стремления Ростислава къ вмешательству въ По- 
лоцкгя д'Ьла клонились къ подчинению своему влгятю этой земли и 
къ тому, чтобы, пользуясь слабостью князей ея, оттянуть къ Смо- 
ленску часть территорш. 



ев) 1ЬЫ„ р. 146 
") 1Ы<1., р 147. 
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Нельзя не обратить внимашя на то, что Ростиславу не смотря 
на всЬ успехи своего брата Изяслава въ борьб* за великокняжески 
столъ, никогда не получалъ отъ брата новыхъ областей, город овъ, 
тогда какъ увеличете области было постояннымъ сл4дств1емъ вся- 
каго успеха въ древней Руси. Думать о безкорнстности Смолевскаго 
князя, н^тъ основатй. Но мы видимъ, что въ его борьбу съ Новго- 
родомъ друпе князья мало вмешивались, а Изяславъ только поддер- 
живалъ. Съ другой стороны, Мстиславичи не вмешивались въ По- 
лоцшя дела Ростислава и только Олеговичи сделали попытку противо- 
ставить здесь свое вл1яше стремленишъ Смоленскаго князя. Поэтому 
намъ кажется, что Ростиславъ не желалъ пользоваться после усггЬ- 
ховъ съ своимъ союзникомъ т^ми областями, южными И ВОЛЫНСКИМИ, 
который тянули къ Шевскому княжешю и который не могли расши- 
рить его территорш, а по уговору съ братомъ направилъ свои стрем- 
летя на Новгородъ и Полоцкъ, где ему никто не мешалъ. 

Ростиславъ въ своихъ притязашяхъ на Полоцкъ является пре- 
емникомъ отца своего Мстислава и дяди Мономаха. Но те стреми- 
лись однимъ натискомъ уничтожить это самостоятельное владеше, 
Ростиславъ же понялъ, что такой образъ д*Ьйств1й наиболее ненадеженъ. 
Перемена во взглядахъ на Полоцкъ принадлежите не одному Рости- 
славу; ее, какъ кажется, поддерживалъ и брать его Изяславъ, и, 
выдавши въ 1143 г. дочь свою за Рогволода Борисовича, 67 ) онъ 
пролагалъ путь къ легальному, такъ сказать, вмешательству Мсти- 
славичей въ дела области. Действительно, Рогволодъ сидйлъ не безъ 
поддержки Мсти славичей, ибо когда онъ былъ изгнанъ въ 1151 г. 
Полоцкимъ вечемъ, последнее обратилось за покровительствомъ къ 
Святославу Ольговичу, 68 ) боясь сильныхъ покровителей ивгнаннаго 
князя. Святослазъ былъ тогда въ союзе съ Юр1емъ и во вражде съ 
Мстиславичами. 69 ) Черезъ несколько летъ обстоятельства измени- 
лись. Изяславъ Давидовичъ успйлъ утвердиться на Шевскомъ столе 
и, собираясь воевать съ Юр1емъ, заключилъ союзъ съ Ростиславомъ 
Мстиславичемъ и Святославомъ Ольговичемъ. 70 ) Не бевъ вероят- 



ен) Ип., р. 224. 
•в) Ип., р. 308. 

• 9 ) Къ атому году относится посйщеше Юр)« Новгородъ-Овнерска н блестяще щнемъ, 
оказанный ему Святосжавоиъ. Ип., р. 307. 
'*) Ип., 336, 337, 341. 
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ности сл*дуетъ предположить, что СЪверстае князья решились от- 
ступиться отъ покровительства Полочанамъ. Въ самомъ д*л*, мы 
видимъ, что тотъ же Рогволодъ Борисовичъ „отъ Святослава Ольго- 
вича" пошелъ искать себ* волости и усп*лъ изгнать Ростислава 
Глебовича изъ Полоцка. 71 ) Ростяславъ Мстислав ичъ собралъ вс* 
свои силы на помощь Рогволоду, отправилъ сыновей своихъ Романа 
и Рюрика съ Смольнянами и Новгородцами и даже самъ было пошелъ, 
но на дорог* его уговорилъ вернуться арпепископъ Новгородски 
Аркадй. 72 ) Ростиславъ не только возстановилъ Рогволода на По- 
лоцкомъ стол*, но и утвердилъ старшинство его надъ другими князь- 
ями области. 

Въ сл*дующемъ 1160 году мы снова видимъ вспомогательный 
отрядъ Ростислава въ войск* Рогволода, ходившаго на Минскъ 73 ). 
Рогволодъ этотъ, какъ изв*стно, оказалъ услугу Святополку Рости- 
славичу во время его бегства изъ Новгорода. 

Къ концу своей жизни Ростиславъ усп*лъ настолько, что сынъ 
его Давидъ влад*лъ Витебскомъ 74 ), откуда, могь поддерживать свое 
вл1яше на область. Онъ оказываетъ помощь Всеславу Васильевичу 
противъ Володаря 7& ). Таковы были усп*хи Смоленска въ области 
Полоцкой. 

Ища союзовъ между мелкими князьями, какъ въ Полоцк*, гд* 
бы онъ могь скор*е явиться покровителемъ, ч*мъ равнымъ, Рости- 
славъ „ц*лова крестъ на всей любви" съ Рязанскими князьями, ко- 
торые „нм*яхуть и отцемъ себ* а 76 ). Этотъ союзъ былъ важенъ 
для Смоленска™ князя: онъ ослаблялъ Юр1я. 

Въ 1167 г. умеръ Ростиславъ Мстиславичъ, годъ рождешя его 
неизв*стенъ, но онъ умеръ въ глубокой старости, потому что уже 
въ 1128 г. ходилъ въ походъ, сл*довательно тогда ему было по 
крайней м*р* около 20 л*тъ. Передъ смертью онъ ходилъ въ Нов- 
города мирилъ Новгородцевъ съ сьгаомъ своимъ Святославомъ, а 
по дорог* за*зжалъ въ Смоленскъ. Смоляне помнили своего люби* 



*) Ип., 339. 

■*) 1ыа.; 340. 

*») ЛИ., 346. 
?«) 1Ыё., 359. 

») им., 360. 

™) 1Ы<1., 332. 



ОЧВРКЪ ИСТ. КРИВИЧСКОЙ И ДРЕГОВИЧСКОЙ ЗЕМЕЛЬ до НАЧ. хта ст. 127 

маго князя и потоку почти 8а 300 верстъ народъ выше ль встре- 
чать его, потомъ вышли ему на встречу внуки его и Смолен- 
ске кня8ь Романъ съ епископомъ Мануиломъ; чуть ли не весь го- 
родъ вышелъ ему на встречу. Оттуда онъ отправился въ Торопецъ; 
чувствуя себя невдоровымь, онъ призвалъ Новгородцевъ и сына въ 
Луки и здЪсь примири лъ ихъ. На обратномъ пути князь сильно 8а- 
болйлъ и когда прибыль въ Смоленскъ настолько ванемогъ, что се- 
стра его РогнЪда советовала ему остаться въ Смоленск*, но князь 
вел-Ълъ везти себя въ К1евъ; онъ торопился туда, чтобы, если еще 
здоровье позволить, принять пострижете въ любимомъ монастыри. 
Однако онъ не достигъ Шева и умеръ на дорогЬ въ яел* Заруб* 77 ). 

Мы неоднократно указывали на черты характера этого зам&ча- 
тельнаго князя. Мы видели, что онъ преимущественно заботился о 
благосостоянш своей Смоленской земли; имЪя въ виду это, онъ ча- 
сто уступаешь другимъ, лишь бы не приносить своей земли разо- 
ретя. Онъ избйгалъ такихъ войнъ, которыя подвергли бы его стра- 
ну опустошешю и нашествпо неприятеля; такимъ образомъ, онъ по- 
мирился съ Юргемъ, безропотно снесъ то, что Изяславъ Давидовичъ 
сЬлъ на Шевскомъ стол*, хотя могъ у него оспаривать. Мы ви- 
дели, что онъ только временно у ступа лъ и Юрш и Изяславу, но 
съ тгЬмъ лишь, чтобы избегнуть нашествШ на свою страну, а между 
т4мъ и того и другаго думалъ низвергнуть чужими силами. Во время 
борьбы брата своего Изя слава, онъ выступалъ съ войскомъ изъ своей 
земли только тогда, когда ей не угрожала опасность, а въ против- 
номъ случай отправлялся на границу, желая предотвратить опусто- 
шены. Мы вид или, какъ умно былъ расчитанъ его союзъ съ Изя- 
славомъ: онъ принесъ огромную пользу его стран*. Въ то время 
когда друпя земли опустошались, теряли торговыя сношен1я, Смо- 
ленскъ, находясь въ мирныхъ отношешяхъ съ Новгородомъ, гд* 
княжилъ сынъ Ростислава Святославъ, а также съ Шевомъ, не под- 
вергаясь опустошешямъ, могъ свободно продолжать и расширять 
свою торговлю. Наконецъ, Ростиславъ достигъ великокняжеской 
власти такъ, что Смоленская земля нич4мъ не поплатилась — обстоя- 
тельство единственное въ современной Руси. 

ВсЬ эти дМств1я Ростислава Мстиславича привели къ тому, что 
съ его времени Смоленское кряжество становится вполне самостоя- 



") 1Ыа., 361- 



128 М. ДОВНАРЪ-ЗАПОЛЬСКХЙ. 

тельнымъ и сильнымъ княжемемъ и по торговл* становится на 
ряду съ Новгордомъ. Уже въ его время вся Смоленская земля при- 
носила князю дохода бол*е 3000 гривенъ; она им*ла бол*е 50 го- 
родовъ 78 ). 

Изъ другихъ чертъ характера Ростислава Мстиславича высту- 
паете особенно его набожность; л*тописецъ весьма долго останав- 
ливается на этомъ обстоятельстве. Ростиславъ всегда думалъ по- 
стричься въ монастыри св. беодора, въ Шей; но его отговорили 
его духовннкъ священникъ Семенъ и игуменъ Поликарпъ. Л4то- 
цисецъ говорить, что князь часто постился, уважалъ монаховъ и 
священниковъ. Памятникомъ его благочеспя осталось утверждеше 
въ Смоленск* епархш въ 1137 г., имевшее, впрочемъ, и поли- 
тическое значеше; первымъ епископомъ былъ скопецъ Мануилъ 79 ). 
Епарх1альной Богородичной церкви онъ отдалъ десятину своихъ до- 
ходовъ и нисколько селъ. 

Туровская земля уже къ половин* XII вика начала дробиться 
и приходить въ упадокъ. Она т*сно присоединяется къ Шеву и 
князья дробятъ ее въ удовлетвореше требовашй различныхъ князей. 
Мы уже выд*ли, что Всеволодъ Ольговичъ, посылая Вячеслава въ 
Переяславль, прямо говорилъ ему: сидишь въ Туров*, а мн* до- 
стоять. 

Мы уже указывали на значеше, которое им*лъ Туровъ въ 
предыдущемъ стол*тш, но теперь онъ терялъ его. Уже въ 1128 г., 
при Мстислав*, какъ мы выд*ли, Елеческъ является уд*льнымъ го- 
родомъ, въ которомъ княжилъ Вячеславъ Ярославичъ, не им*впий 
уд*ловъ въ другомъ м*ст* 80 ). Всеволодъ Ольговичъ уже раздаетъ 
Дреговичсше города: БерестШ, Рогачевъ, Дорогичинъ,' Елеческъ 
своимъ братьямъ 81 ). Въ 1199 г. ЮрШ отдалъ Слуцкъ и Клеческъ 
Святославу Ольговичу 82 ). Вячеславъ тогда оставался въ Туров*, но 
центромъ княжен1я былъ сос*дшй городокъ Волынсюй — Пересопница, 
куда ЮрШ приходилъ къ Вячеславу 83 ). Этотъ посл*дшй Волынсюй 



78 ) Грамота Ростислава объ утверждешв стархш. 

*) Ии., 512. 

ш ) 1Ыа., 210. 

«О Ии., 223. 

**) ШД., 268. 

») Ни*, 270. 



ОЧЕРК* ИСТ. КРИВИЧСКОЙ И ДРЕГОВИЧСКОЙ ЗЕМЕЛЬ ДО НАЧ. XII ст. 129 

городок* со времени междусобШ начинает* занимать более видное 
положеше, ч&мъ Туровъ, князья пробу ютъ перенести туда центръ 
земли. Это вполне естественно, ибо Пересопница была ваашнмъ 
стратегическим* пунктом* против* Владимирскаго и Галицкаго кня- 
жеств*. Сидя здесь князь мог* воспрепятствовать князьям* этих* 
последних* областей опустошать Туровскую и Шевскую земли, на- 
блюдать за всяким* движешемъ врагов*. Вот* почему ЮрШ отдал* 
храбрейшему и деятельнейшему из* своих* сыновей Турово-Пян- 
скую волость с* Пересопницей, причем* Андрей сЬлъ в* послед- 
ней 84 ). Ольговичи не раз* и в* последующее время владели от- 
дельными Дреговичскими городами: в* 1154 г. Ростислав*, утвер- 
дившись впервые в* ВДеве, дал* Туровъ и Пинскъ Святославу 
Всеволодичу 8б ), в* 1155 г. ЮрШ Святославу Ольговичу отдал* 
Мо8ырь 86 ), вскоре, вероятно, им* оставленный, ибо Изяславъ Да- 
видович* через* четыре года снова предлагал* ему этот* город* 87 ). 

Таким* образом*, Туровская земля, имевшая в* предыдущем* 
стол'Ьтш довольно важное значеше, как* важнейшая часть Шевской, 
переходит* к* Вячеславу, старшему Мономаховичу, и судя по ано- 
лопи, могла бы получитч значительную или даже полную само- 
стоятельность. Но Вячеслав* не успел* утвердить ее; причину не- 
успеха едва ли не следует* видеть отчасти в* том*, что этот* 
князь не оставил* наследника, котораго бы отчиной сделалась Ту- 
ровщина, как* земля других* Мономашичей. Между тем* Туров - 
щина осталась без* прямаго вотчиннаго наследника (в* древне-рус- 
ском* смысле); Шевсше князья, как* более сильные, но в* то же 
время временные взадйтели великокняжеских* земель , стараются 
неупускать из* своих* рук* этой области, служащей им* для удов- 
летворешя своих* союзников*. 

Только в* начале второй половины XII ст. мы видим* попыт- 
ки обособить Туровскую землю. Инищаторъ этого движен!я явился 
извне и хотя, как* кажется, пользовался поддержкой населетя, 
но он* начал* в* ту пору решительно действовать, когда княже- 
сюя междоусоб1я уменшились, когда Русь, обезсиленная долгой борь- 
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бой, кончила все свои крупные счеты. Это движете поднялъ ЮрШ 
Ярославичъ. 

Святополкъ Изя славить, какъ известно, им4лъ четырехъ сы- 
новей (Мстислава, Ярослава, Брячислава и Изяслава). Трое изъ 
нихъ умерли, не оставивъ потомства; места княжетй Брячислава ж 
Изяслава неизвестны. Ярославъ изв-Ьстенъ какъ деятельный помощ- 
никъ отца въ сношешяхъ съ Уграми, княжилъ во Владимир* на Во- 
лыни, долго боролся съ Мономахомъ га свое княжете и наконецъ 
погибъ въ этой борьбе. Онъ оставилъ двухъ сыновей — Вячеслава 
и Юр1я. Перваго мы видели Клецкимъ удельнымъ княземъ во время 
похода 1128 г. Мстислава на Полоцкъ. Вероятно, и Юрй владйлъ 
какимъ нибудь незначительнымъ уд4ломъ подобно брату, въ при* 
Припятьи до появлешя своего въ Турове. О немъ мы знаемъ только* 
что въ 1144 г. онъ женился на дочери Всеволода Ольговича 88 ). 

Въ 1158 г. мы видимъ Юр1я Ярославича уже въ качеств* 
Туровскаго князя. Какъ овлад$лъ онъ Туровомъ, неизвестно. Но 
этотъ городъ не былъ его отчиной и, быть можеть, онъ восполь- 
зовался случаемъ, насту пившимъ въ конце княжешя Юрш Ростов- 
скаго во время занятая Шева Изяславомъ Давидовичемъ. Въ самомъ 
деле, въ 1155 г. Туровомъ влад^лъ сынъ Ростовскаго князя Бо- 
рисъ 89 ). Трудно предположить чтобы РостовскШ князь, завладйвъ 
Шевомъ, выпустилъ, вследств1е ли борьбы или добровольно этотъ 
городъ изъ своихъ рукъ. Во всякомъ случае, Изяславъ Давидовича 
считалъ незаконнымъ владЬше Юр1я Ярославича Туровомъ и, желая 
привлечь на свою сторону сильныхъ Мономаховичей, решился отнять 
Туровъ для одного изъ нихъ Владимира Мстиславича. Но теперь за- 
метно интересное явлеше въ этой области. Не смотря на то, что Изя- 
славъ явился къ городу съ огромным» войскомъ, съ князьми Яро- 
славомъ Луцкимъ, Ярополкомъ Андреевичемъ, Романомъ Ростисла- 
вичемъ, Владимиромъ Мстиславичемъ, Полочанами, Галичанами и 
Берендаями, несмотря на то, что сюда собралось едва ли не вся 
Русь, — Туровцы устояли, „бьяхуться крепко выходячи изъ города и 
много язвенныхъ бываше", говорить летопись. Не смотря на то, что 
ЮрШ много разъ посылалъ къ Изяславу съ мирными предложеньями ^ 
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Ивяславъ низ&что не&огЬлъ отступить, добиваясь Турова и Пинска, 
Он* проетоялъ 10 недель, неуспйлъ веять города и возвратим*, 
не ваключмвъ мира 90 ). 

Нельзя не обратить внимания на то, что на Туровъ направи- 
лись самые разнородные элементы древней Руси, р&дко находящие- 
ся въ союз* между собою, и направились подъ предводитель- 
ством* Давидовича, не умЪвшаго справляться удачно съ тогдашней 
политикой. Очевидно, въ Туровской земл* происходило какое-то осо- 
бенное движете, протавъ котораго шли князья. Поэтому, не неве- 
роятно, что это время было силънымъ подъемомъ народнаго духа въ* 
зем*$ Дреговичей; ЮрШ усЬлся не только съ ихъ согласгя, но, быть 
межетъ, и по приглашетю, что доказываетъ крепкая защита и въ 
последующе время этого князя, — явлеше, котораго раньше мы не 
замечали въ этой области. 

Велтай князь, незавоевавъ Турова, какъ кажется, уснЪлъ от- 
стоять некоторые окраинные города, напримЬръ какъ Мовырь, ко- 
торый онъ предлагалъ Святославу 91 ). 

Съ занятаемъ Мевскаго стола Ростиславом^ враждебный от- 
ношешя къ Турову не прекратились. ЮрШ Ярославичъ напалъ на 
сосЬдн1я Волынсюя земли, завоевалъ Путивль, Вырь, но, кажется * 
возвратился съ мадымъ успйхомъ 92 ). Владашро-Волынсше княвья 
Мстиславъ, Ярославъ и Ярополкъ Изяславичи, Владимиръ и Яро- 
полкъ Андреевичи снова напали на Туровъ, простояли подъ нимъ 
полторы недели, но возвратились безъ всякаго успгЬха 93 ); и только 
подъ 1162 годомъ въ летопись занесено краткое извгЬспе о томъ, 
что Ростиславъ примирился съ Юр1емъ 94 ). Мономаховичи съ этого 
времени навсегда примиряются съ Юр1емъ Ярославичемъ. Первымъ 
актомъ этого примирешя была женитьба сына Ярослава Изяславича 
Всеволода на дочери Юрзя Малфрид4? 95 ) въ 1167 г. 

Это последнее извеспе о Туровскомъ княз* и, когда онъ умеръ, 
неизвестно. Но мирныя отношетя съ остальными князьями его сы- 
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новей не прекращаются. Такъ, мы видимъ въ 1168 г. сына его 
Гл*ба съ войскомъ въ поход* подъ Каневъ вм*ст* съ остальными 
князьями 96 ). Черезъ два года въ походи на Половцевъ учавствуеть- 
Святополкъ Юрьеви^ъ 97 ), въ томъ же поход* былъ и брать его 
Иванъ 98 ). Святополсъ принимаетъ у часта въ походахъ Мстислава. 
Ивяславича на Юевъ въ 1171 — 2 г. "). Также служебную роль 
эанимаютъ Юрьевичи и въ последующее время, до конца стол**гя. 
Летопись не говорить о ихъ внутренней деятельности, не упоми- 
наетъ даже, какимъ уд*ломъ каждый изъ нихъ влад*лъ. Иногда 
просто называете княэьями Туровскими и Пинскими. Такимъ обра*, 
зомъ, князья эти по приказатю Андрея были въ его войскахъ 
при разореши Шева 10 °). Князь Пиноай Яросдавъ съ братомъ сво^ 
имъ княземъ Дубровницкимъ (городокъ въ северной Волыни) были 
въ поход* на Половцевъ съ Рюрикомъ Ростиславичемъ въ 1183 
году 101 ). Юрьевичи были также въ родств* съ Ростиславичами, были 
шурьями Рюрика 102 ). 

Мы уже упоминали имена сыновей Юр1я; они были: Святополкъ, 
Гл*бъ, Иванъ, Ярославъ и Ярополкъ юз ). Можно указать уд*лы 
трехъ изъ нихъ. Туровскимъ княземъ быль Святополкъ, по крайней: 
м*р* около 1183 г.: въ этомъ году у него былъ въ Туров* Влади- 
миръ Ярославичъ ГалицкШ, изгнанный отцомъ 104 ). Святополкъ умеръ 
въ 1190 г. 10& ). Ярослава л*топись навываетъ княземъ Пинскимъ, 
какъ мы уже вид*ли, а Гл*ба — Дубровницкимъ; посл*дшй умеръ 
въ 1195 году 1о6 ). 

Ярополкъ им*лъ также какое то соотношен1е къ Пинску; по 
крайней м*р* свадьба его, на которую прйбылъ Рюрикъ Ростисла- 
вичъ, происходила въ этомъ город*; быть можетъ, онъ с*лъ зд*сь 
по смерти Ярослава. 
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На этихъ событшхъ обрываются ивв-Ьспя нашей лЪтопися о 
Туровской области во второй половиц* XII в. Извйстш эти очень 
скудны. Они только даютъ намъ указаше на то, что въ начал* вто- 
рой половины этого в*ка Туровская земля, путемъ упорной борьбы, 
успела пршбрЪсть отдельную линио Юрьевичей, потомвовъ Изяслава 
Дрославича, которые въ ней ос* ля. Но слабая сама по себ*, эта 
волость еще болЪе ослабляется разд4лешемъ на уд*лы, хотя къ ней 
н отошелъ отъ Волыни удЬлъ ДубровницкШ. Юрьевичи ладятъ съ 
князьями остальной Руси, но находятся въ подчиненность отношенш 
къ гЬмъ изъ нихъ, которые наиболее усиливаются въ данный 
моментъ. 

Совершенно иначе устроились къ концу XII в. д*ла Смолен- 
ской земли. Мы уже говорили, чти Ростиславъ Мстиславичъ много 
сд'Ьлалъ для самостоятельности своего княжества; онъ закрЪпилъ эту 
самостоятельность своимъ личнымъ вл1яшемъ среди князей и гЬмъ, 
что онъ былъ и умеръ великимъ княземъ ВДевскимъ; въ церковномъ 
отношенш онъ сд'Ьлалъ Смоленскъ независимымъ, учредивъ ка ведру; 
въ экономичесмомъ отношенш Смоленская земля стала при немъ весьма 
высоко потому, что, какъ мы не разъ говорили, онъ устроивалъ свои 
д4ла такъ, что во время самыхъ сильныхъ княжескихъ междоусобШ — 
именно во время борьбы между Мономаховичами, его княжество вовсе 
не пострадало ни отъ вражескихъ нашествШ, ни отъ частыхъ по- 
ходовъ на внЪшнихъ враговъ. Все это значило не мало, если при- 
мемъ во внимаше, что друпя земли, кром* Суздальской, Рязанской 
и отчасти Галицкой были положительно разорены. 

Въ последующей за его смертью исторш Смоленска мы натал- 
киваемся на замечательный фактъ: это княжество не только не по- 
страдало отъ равд&ловъ, но еще увеличилось всл*дств1е присоедине- 
на сосЬднихъ волостей — Витебской и Вышгородской. Умные и раз- 
-судительные Ростиславичи успели сесть въ другихъ княжешяхъ; одинъ 
только Романъ Ростиславичъ, какъ старший, остался въ Смоленск*, 
Рюрикъ княжил ъ въ Белгород* и на Волыни въ Овручй, Давидъ 
въ Вышгород*, который такимъ образомъ присоединился къ влад*- 
шямъ Смоленскихъ князей, Святославъ въ Новгород* и Мстиславъ 
въ Торопц*. 

Ростиславичи доржатся мудрой политики отца своего: неохот- 
но вступаютъ въ междоусобный войны, стараются примирять враж- 
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дующих* князей, разумно управляютъ своими волостями. Ихъ лмч- 
ныя отношетя къ упр&вляемымъ волостямъ были таковы, что • в 
каждомъ иэъ нихъ летопись оставила теплое слово. Они представ- 
ляготъ почти единственный въ древней Руси примЪръ большой кня- 
жеской семьи, въ которой никогда не происходило раздоровъ и спо- 
ровъ между братьями, въ которой братья держались дружно другъ 
друга. ВслФдствге такой политики они скоро пршбрЪли важное ре- 
шающее значеше въ дйлахъ южной и западной Руси: голосъ одного 
юъ братьевъ, — быль голосомъ всЬхъ Ростиславичей. Въ конц* этого 
столбя они, общими усилиями, достигаютъ того, что завладевают* 
всЬмъ лйвымъ берегомъ Днепра и даже заставляютъ Ольговичей, 
исконныхъ враговъ Мономаховичей, признать ихъ власть. 

По смерти Ростислава сыновья его предложили занять ШевскШ 
столъ Мстиславу Ивяславичу. Однако они не ужились съ нимъ 
долго. ДЪло въ томъ. что еще прежде ч*мъ Мстиславъ сЬлъ &а 
Шевскомъ стол*, иризывавппе его князья условились сильно огра- 
ничить великокняжескую власть и разобрать волости по собствен- 
ному желанш. Узнавъ объ этомъ, Мстиславъ явился въ Шевъ съ 
сильнымъ союзнымъ войскомъ, осаждалъ Вышгородъ и за&ялъ Шевъ, 
и такимъ образомъ пытался принудить Ростиславичей заключить съ 
нимъ выгодный для себя миръ 107 ). 

Бакъ и следовало ожидать въ такомъ случай, между великимъ 
княземъ и Ростиславичами начались недоразумЪшя, какъ сл*дств1я 
недоверья другъ къ другу. Это выразилось уже на второй годъ его 
княжешя. Двое бояръ, Бориславичи Петръ и Нестеръ, недовольные 
на Мстислава, оклеветали этого князя предъ Рюрякомъ и Давядомъ, 
утверждая, что ихъ онъ хочетъ схватить 108 ). Много трудовъ стоило 
Мстиславу, чтобы разрушить ихъ опасешя, доказать клевету. Одна- 
ко-же отношешя ихъ не уладились. Однимъ изъ важнЪйпшхъ пово- 
довъ служили также Новгородскш отношетя 109 ); когда въ сл*дую- 
щемъ году князь Суздальсгай Андрей Юрьевичъ послалъ сына свб&го 
Мстислава съ войсками на Шевъ, на князя Мстислава ИзясларМа, 
мы видимъ всЬхъ Ростиславичей въ этомъ знаменитомъ походи. 
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Какъ известно, результата этого похода быль таковъ, что К1евъ 
впервые былъ разрушевъ и преданъ разграбление. Великимъ кня- 
земъ Русскимъ сделался Андрей Суздальски, а съ этого времени 
Шевъ начинаетъ терять свое значеше. 

Князь Давидъ Вышгородшй, очевидно, былъ самый ярый дро- 
тивникъ дяди своего Мстислава. Еще при первомъ своемъ встуиле- 
ши на Шевсшй столъ, посл&д н1й обратилъ преимущественное вни- 
маше на Давида и тогда только еЬлъ въ Шев4, когда усмирилъ 
этого князя; онъ пробовалъ еще разъ возвратиться въ Шевъ въ 
1172 г., и при этомъ снова посп1нпилъ осадить Давида въ Выш- 
городЪ, однако союзники покинули Мстислава, недождавтись конца 
военныхъ дЪйствШ, и онъ долженъ былъ отступить ш ). 

ПослЪ взатгя Шева, обстоятельства на Руси изменились. Ве- 
ликимъ княземъ сделался Андрей Юрьевичъ; этотъ квяаь ивв-Ьстенъ 
своею надменностью и неприступностью не только въ отношеши къ 
своимъ боярамъ, но и къ князьямъ. Онъ началъ распоряжаться 
князьями на Руси съ небывалою гордостью. Возставать было некому. 
Князья были слабы въ отдельности каждый, а союза составить не 
могли. Одни Ростиславичи были сильны, но съ ними Андрей ладилъ, 
защищалъ ихъ интересы и они были его вирными союзниками. 
Такъ, когда Новгородцы возстади противъ Ростиславича Святослава, 
онъ этому противился ш ), хотя граждане все таки выбрали Романа, 
сына Мстислава Изяславича. Святославъ умеръ на Волоки, въ вой- 
нЬ съ Новгородцами, и былъ похороненъ въ Смоленск*. Наконецъ, 
Андрей посылал ь сына своего Мстислава, вмЪстЪ съ Рюрикомъ и 
Мстиславомъ, воевать Новгородскую волость, чтобы изгнать оттуда 
Романа. Но послЪдвгй, узнавъ о смерти отца своего, и самъ оста- 
вилъ Новгородъ. Тогда Андрей отдалъ его Рюрику, который, от- 
правляясь туда, передалъ свои земли брату Давиду 112 ). Вцрочамъ, 
Рюрикъ скоро ушелъ оттуда. 

Иосл* смерти Шевскаго князя ГлЪба, брата Андрея, посл4д- 
шй передалъ Шевъ Ростиславичу Роману, аославъ сказать братьямъ: 
„Вы назвали меня отцомъ, я хочу вамъ добра и даю брату вашему 
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Роману Шевъ". Отправляясь, Романъ оставилъ въ Смоленске кня- 
жить сына своего Ярополка пз ). 

Однако хороппя отношешя не долго продолжались; князь Андрей 
не замедлилъ выказать свою гордость и требовательность. Онъ по- 
требовалъ отъ Ростиславичей выдачи трехъ бояръ, на которыхъ па- 
дало обвинеше въ отравлеши брата его Глеба, Ростиславичи отка- 
зались и пустили отъ себя бояръ. Тогда Андрей послалъ небыва- 
лый до того времени приказъ Роману: „Ты не ходишь въ моей во- 
хЬ съ твоими братьями, такъ иди изъ Шева, Давидъ пусть идетъ 
изъ В ыш города; Мстиславъ изъ Белгорода; вамъ Смоленскъ — 
делитесь имъ а . Нечего и говорить, что Ростиславичи обиделись та- 
кимъ гордымъ приказомъ. Романъ, не желая оставаться въ ШевЪ, 
который уже не могъ представить крепкой защиты, пошелъ въ Смо- 
ленскъ. Однако братья не растерялись. Они послали сказать Андрею: 
„Братъ! действительно мы назвали тебя отцемъ и крестъ тебе це- 
ловали, и стоимъ въ крестномъ ц^ловаши; а теперь ты вывелъ 
брата нашего изъ Шева и намъ указываешь путь изъ русской земли 
безъ вины, то пусть будетъ съ нами Богъ и крестная сила". Андрей 
не отвйчалъ ничего на эту речь. Ростиславичи поняли, что нужно 
ждать серьезной войны; они первые ее начали (1177 г.). ПсЬхавъ 
нечаянно въ Шевъ, они захватили Всеволода Юрьевича, брата Ан- 
дреева, и племянника его Ярополка и всЬхъ бояръ; князья эти за- 
няли было Шевъ по приказашю Андрея. Кроме того Ростиславичи 
ходили на брата Андреева Михаила къ Торческу. 

Андрей, прежде ч$мъ решиться на войну, послалъ боярина 
Михна сказать Ростиславичамъ: „ Нехотите быть въ моей воле, ты 
Рюрикъ ступай въ Смоленскъ къ брату въ свою отчину. Давиду ска- 
жи, — говорилъ онъ боярину, ты ступай въ Берладь (къ степнякамъ), 
а къ русской земле приказываю тебе небыть; Мстиславу скажи: 
все заключается въ тебе, велю тебе небыть въ русской землЪ*. 
йбгда прибыль посолъ съ такими речами къ Мстиславу, то онъ ве- 
лелъ ему въ своемъ присутствш 'остричь бороду и волосы. „Иди къ 
сЬоему князю, — говорилъ послу Мстиславъ: и скажи ему: мы счи- 
тали тебя до сихъ поръ отцомъ, но если ты съ такими речами 
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прислалъ не какъ къ князю, но какъ къ подручнику или простому 
человеку, то д'Ьлай что хочешь* 4 ш ). 

До сихъ поръ Андрей все медлилъ, предполагая что Рости-* 
славичи придутъ къ нему съ повинной головой. Но теперь медлить 
было невозможно. Онъ скоро собралъ около 50 тысячъ воиновъ 
сЬвернаго ополчешя и послалъ ихъ подъ начальствомъ сына своего Юр1я 
я воеводы Бориса Жидиславича; онъ приказалъ имъ Давида и Рюрика 
изгнать И8ъ ихъ отчины, а Мстислава плЗшнаго привести къ нему. 

Во время похода Суздальскге войска увеличились огромнымъ- 
числомъ союзниковъ: къ нимъ присоединились всЬ князья Северян- 
сше во главЬ съ Святославомъ Всеволодичемъ, князья Полоцше, 
Туровсгае и Городенсые. 

Романъ Ростиславичъ, когда полки проходили мимо его земли, 
также вынужденъ былъ послать полкъ съ сыномъ своимъ на брать- 
евъ; онъ боялся выказать тогда свой союзъ съ братьями потому, что 
его собственная земля могла быть разорена 

При приближении вещиятеля, Ростиславичи оставили Кхевъ; 
они решились защищаться такимъ образомъ, чтобы каждый заперся 
въ своемъ городи: Рюрикъ въ Белгород*, Мстиславъ съ Давидовымъ 
полкомъ въ Вышгородй, самъ Давидъ посп-Ьшилъ въ Галичъ про- 
сить помощи, въ чемъ онъ и усиЬлъ. Союзники прежде всего за- 
няли Шевъ и часть младшей дружины отправили подъ Вышго- 
родъ. Въ первый же день Мстиславъ далъ имъ обоим ь сраже- 
Н1е, которое осталось нерЪшительннымъ. На другой день пришли 
всЬ полки и началась осада. Во время осады происходили часто 
жестоюя стычки, отъ которыхъ сильно страдали осажденные. Такъ 
прошло около 9 недель, когда пришелъ на Ростиславичей еще Яро- 
славъ, князь Лущай со всею Волынскою дружиною. Онъ добивался 
старшинства между Ольговичами и желалъ яагЬмъ занять Шевъ. Но 
когда въ этомъ ему отказали, онъ перешелъ на сторону Ростиславичей 
и, повернувъ свои полки, направился къ Белгороду. Союзники, видя 
это отступлеше и полагая, что Ярославъ въ тылу у иихъ соеди- 
нится съ Галичанами и Рюрикомъ, бросились бежать изъ — подъ 
Вышгорода. Во время бегства ихъ много потонуло въ Дн4прЬ и по- 
гибло отъ преследован! я Мстислава 115 ). 
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Такимъ образомъ Ростисдавичи счастливо вышли изъ весьма, 
опаснаго положемя. Событие это югЬло огромное значете дли тог- 
дадоей Руси: оно освободило южную Русь отъ горднхъ притязав!* 
Суздальскихъ князей. Нужно заметить, что въ это время власто- 
любивый князь Андрей стремился, очевидно, подчинить вполне рус- 
ски» князей; онъ уже давно рЪзко отступилъ отъ древняго обн- 
чал русскихъ князей: онъ недопускалъ никакого учаспя въ дйлахъ. 
правлешя бояръ и дружины, и обращался съ ними крайне жестоко. 
Онъ не только ивгонялъ противорЪч&вшихъ ему бояръ, но осмелился 
изгнать даже епископа Леона. Князь Андрей Юрьевичъ стремился 
захватить неограниченную власть и надъ князьями. Тогдашние князья 
не гагЬли силы противостоять; они были слишкомъ слабы, влад$- 
шя рхъ были не велики и разорены, у самихъ нехватало смелости; 
собрать союзъ противъ Андрея слабому князю было не возможно: 
всякй союзникъ боялся поражешя. Мы видЪли, что поел* разрыва 
Ростиславичи остались одни безъ союзниковъ, даже брать Романъ. 
вынужденъ былъ послать свой полкъ; а между т4мъ за Андреемъ 
пошли вс/Ь князья. Въ прежней борьб* большой голосъ югЬли Шевъ 
и Шевское вЪче, но поел* его разорешя, которое ин&го большое 
явачеще на утверждеше власти Андрея, значете это падаетъ; 
столъ Шевсюй остается только почетнымъ и притомъ дается князь- 
ямъ -или Андреемъ или Ростиславичами. Само Шевское княжество 
потеряло всякую силу; оно было разбито на мелгая части: на. 
Вщдгородъ, БФлгородъ, Дреговичи, Треполь и др., бывнпе пере- 
довыми крепостями Шевскаго княжества. Если принять также по- 
лодете тогдашней Руси во внимате, то победа Ростиславичей 
надъ Суздальскимъ княземъ имЪла значете освобождения Руси отъ 
его власти. Она имйла также вл!яше на уб1еше князя, кото- 
рое и последовало въ сл^д. 1175 г. Что касается до Ростислави- 
чей, то они, поел* бегства суздальцевъ, заняли снова свои волости, 
отдавъ Шевъ Ярославу Луцкому. Они, очевидно, въ томъ же году 
примирились съ Андреемъ и даже просили его отдать Шевъ Ро- 
ману 116 ). 

Въ годъ уб1ешя Андрея Суздадьскаго, Романъ зянялъ Шевъ, 
оставивъ въ Смоленск* сына своего Ярослава; молодой князь не 
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долго продержался на отцовскомъ стол*; неизв4стно ; почему онъ не 
понравился Смольнянамъ, и в4че его изгнало въ томъ же году, 
пригласивъ дядю его Мстислава ш ), 

Романъ также не долго просидЗглъ въ Шев-Ь. Между Ростисла- 
вичами и Святославомъ Всеволодовичемъ Черниговскимъ произошло 
столкновеше, во время котораго хотя Святославъ бЪжалъ передъ 
сражешемъ, но Ростиславичи, не . желая, по заагЬчашю летописи, 
губить Русской земли и проливать христнекой крови, отдали Шевъ 
Святославу; Романъ воэвратился въ Смоленскъ (1177 г.) 118 ). 

Вскоре поел* описанныхъ событШ, въ Смоленске умеръ (1180 г.) 
старппй иэъ Ростиславичей Романъ, женатый съ 1148 г. на дочери 
князя Святослава Ольговича ш ). Это былъ челов$къ высокаго роста, 
широкоплечей, съ красивымъ лицомъ; Смоляне искренне оплакивали 
своего князя, который отличался незлоб1емъ и добротою. Свободное 
Смоленское вйче не разъ причиняло ему болышя непргятности; од- 
нажды даже изгнало, въ его отсутств1е, сына его Ярополка, но онъ 
кротко переносилъ обиды гражданъ, Онъ замЪчателенъ своею уступ- 
чивостью, которая иногда даже бывала вредна д4лу; несмотря на то, 
что онъ, какъ старили изъ Мономахова племени, могъ бы владеть 
Шевомъ, онъ недобивался этого стола; самъ уходилъ изъ Шева, когда 
видйлъ, что его упорство можетъ повлечь за собою опустошитель- 
ную войну. Онъ вообще не отличался воинственностью, но вам'Ьча- 
теленъ своимъ благочестаемъ: такъ, напримЪръ, онъ построилъ въ Смо- 
ленск* каменную церковь св. 1оанна 12 °); Татищевъ даже передаетъ 
юв^стле, что Романъ особенно старался о распространены образо- 
вашя, учреждалъ училища и проч. ш ). Такъ характерируютъ его 
летописи. 

Смерть Романа совпала съ началомъ борьбы оставшихся Рос- 
тиславичей Рюрика и Давида съ Святославомъ Всеволодовичемъ. 



117 ) Ип., 406. 407. Въ Ип., летописи изв-вст о занятш Шева Ронаножъ помещено въ 
конц* 1175 г. поел* извйспя объ изгнаши Ярополка и занятая Мстиславомъ Смоленска. Разу- 
меется. Романъ прежде оетавилъ Смоленскъ, а потомъ жители изгнали его сына. Непоследова- 
тельность изв*ст1я произошла, очевидно, отъ того, что составитель почерпнулъ одно изъ ивв-встШ 
изъ другого источника, напр. иввЪспе объ И8гяаши изъ местной Смоленской летописи. 

»«) Ип., р. 409. 

и») Ип., 258. 

1») Ип., 417—418. 

М1) Ист. гос. р., т. Ш, р. 288. 
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Святославъ, княживппй тогда въ ШевЪ, собрался идти противъ Суз- 
дальскаго князя Всеволода Юрьевича за то, что посл-Ьднй шгЪнилъ 
сына его Глйба. Но зная, что Ростиславичи, въ особенности враж- 
дебный еще издавна ему Давидъ Вышгородскй, воспользуются этимъ 
случаемъ, чтобы напасть на него, рЪшилъ прежде захватить Давида, 
а Рюрика изгнать. Для этого онъ выбралъ время, когда Давидъ 
охотился съ княгинею и неболыпимъ числомъ дружины на берегахъ 
Днепра. Онъ также въ это время былъ на охот*. Святославъ за- 
думалъ было напасть на стоянку Давида и взять его въ пхЬнъ. 
Онъ сдЪлалъ нападете на ничего не подозревающая Давида, но 
послЬдшй съ женою убЪжалъ въ лодкЬ въ БЪлгородъ, къ брату 
Рюрику. Между гЬмъ Святославъ искалъ его подъ Вышгородомъ. 
Посл$дшй не решился оставаться долЪе въ Шев-Ь, и ушелъ въ 
Черниговъ собрать и приготовить своихъ братьевъ и родственниковъ 
къ предстоящей войн*. Между гЬмъ Рюрикъ занялъ Шевъ, а Давидъ 
посггЬшилъ къ брату Роману, гд4 ожидали нападешя. Въ дорогЬ 
его встретили послы изъ Смоленска съ печальною вестью о смерти 
брата; Давидъ поспйпшлъ и занялъ Смоленске столъ (1180 г.), 
оставивъ въ Вышгород* сына Мстислава 122 ). 

Святославъ между т4мъ отправился прежде на Суздаль, оста- 
вивъ въ Чернигове князей Ярослава и Игоря. Эти князья решились 
напасть на Друцкъ, гд4 княжил ъ Гл&бъ, сынъ извЪстнаго намъ Рог- 
вол ода Борисовича. Друцкъ находился тогда, вероятно, подъ покро- 
вительствомъ Смоленскихъ князей. Поэтому Давидъ поспЪшилъ съ 
своимъ полкомъ къ Друцку и заперся въ город* вм-ЬсгЬ съ ГлЪбомъ. 

Въ тоже время къ Ярославу и Игорю присоедились Полощие 
князья: два брата Васильковичи, Брячиславъ Витебсшй и Всеславъ 
Полощой, Всеславъ Микуличъ ЛогожскШ, кромЪ того Андрей Волод- 
шичъ, племянникъ его Изяславъ и Васидько Брячиславичъ; Брячи- 
славъ и Всеславъ привели съ собою толпы Ливи и Литвы. Такимъ 
образомъ мы видимъ, что почти вся Полоцкая земля собралась на 
Друцкаго и на Смоленска™ князей. 

Давидъ и Гл-Ьбъ, какъ только подошли союзный войска къ го- 
роду, решились немедленно дать сражеше Ярославу и Игорю; но 
т4 ожидали Святослава съ главными силами, и потому избегали сра- 



1») Ип„ р. 416—417. 
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жешя. Они стали на неудобномъ для цападешя берегу Друти. 
Р4ка разделяла оба войска. Изредка происходили мелшя схватки 
копейщиковъ и стрЪлковъ, которые вы-Ьвжали на рйку. Такъ про- 
шла недЬля, когда, наконецъ, пришелъ Святославъ съ Новгородскимъ 
ополчетемъ. Онъ немедленно велЪлъ переходить Друть. Но Давидъ 
понялъ, что у него недостаточно силъ для сражешя и б&жалъ 
ночью въ Смоленскъ. Тогда Святославъ приступилъ къ городу, но 
не взялъ его, а только сжегъ передовая укрЗшлетя. Поел* этого 
онъ отпустилъ Новгородцевъ, а самъ направился сухимъ путемъ] къ 
Рогачеву, откуда на лодкахъ поЪхалъ въ Шевъ. Рюрикъ между 
т-Ьмъ, узнавъ о неудачи брата, перешелъ въ БЪлгородъ 123 ). 

Хотя Рюрику удалось победить войска Святослава, но онъ не- 
пожелалъ занять Шевъ. По выражешю летописи, онъ не возгордился 
победою но, „возлюби миръ бол Зге войны; желалъ жить въ братолюбш, 
въ особенности ради хриспанъ, которыхъ кровь проливалась въ усо- 
б1яхъ; онъ, по совету съ своими мужами, уступилъ старейшинство 
Святославу, а себЪ взялъ всю Русскую землю" 124 ). Однако въ этомъ 
видна весьма дальновидная политика Ростиславичей. Они отдали 
Святославу только Шевъ, а сами завладели большею частью Руси, 
такъ что въ ихъ власти были даже ближайппе города къ Шеву — 
Вышгородъ, Б-Ьлгородъ и Овручъ. Такимъ образомъ на д4л4 они 
были сильнее Святослава. Между т&мъ, еслибы они не уступили 
ему Шева, то война могла бы быть для нихъ опасна, въ союз* 
съ Святославомъ была вся СЪверская земля и Полоцкая. 

Съ этого времени (1180 г,) борьба между Ростиславичами и 
Святославомъ прекращается до самой смерти посл&дняго (1195 г.). 
Русь направляетъ свои успш на борьбу съ степняками Половцами. 
Эту борьбу пришлось вести преимущественно Рюрику, владЪшя ко- 
тораго подвергались наиболее нападешямъ. Болышя походы совер- 
шаются великимъ, какъ его теперь называетъ летопись, кннземъ 
Рюрикомъ, съ Святославомъ, причемъ иногда ходятъ и бол&е север- 
ные князья. Такъ въ походЬ 1183 г. принимали участге Волыноше 
и Туровсгае Юрьевичи: Пинсшй Ярославъ, Глйбъ Дубровницшй ж 
Мстиславъ Городенсшй. 



*») Ип., р. 419. 
«*) Иа., р. 422. 
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Смоленске князь Давидъ рфдко и неохотно выступаете въ по- 
ходъ на Половцевъ. Степняки не могли нападать на его владЪтя,. 
идти было до нихъ весьма далеко и поэтому онъ даже избЪгаетъ- 
походовъ. Такъ, во время сборовъ въ одинъ изъ такихъ походовъ 
(1185 г.), Святославъ послалъ звать Давида. Онъ пришелъ съ Смо— 
лянами по Днепру и сталь у Триполья. Но когда понадобилось еще 
дальше пойти, то Смоленские воины составили в4че и несогласились 
далше идти, говоря, что они изнемогли, что походъ въ глубь сте- 
пей для нихъ обременителенъ и безполезенъ, вернулись съ своимъ- 
княземъ на родину 125 ). 

Между тЬмъ въ 1190 г. умеръ Шевсюй князь Святослава 
Всеволодовичъ. Рюрикъ, какъ старпий въ княжескомъ роди, ванялъ 
немедленно Шевъ и послалъ оттуда къ брату въ Смоленскъ: „Братъ! 
мы остались старше вс&хъ въ Русской земл*, пргЪзжай ко мн* въ* 
Шевъ; о чемъ нужно будетъ подумать про русскую эемлю, про- 
братьевъ своихъ, племя Владимира, обо всемъ мы съ тобою покон- 
чимъ". Въ л&тописи описанъ прйздъ князя, въ Шевъ. Давидъ съ. 
Смолянами пргЬхалъ въ Вышгородъ. Рюрикъ позвалъ его въ себ&- 
въ Шевъ на об&дъ, поел* об&да далъ ему много даровъ и отпу- 
стилъ въ Вышгородъ. Потомъ пригласилъ къ себ* Смоленскаго 
князя на обидь Ростиславъ, сынъ Рюрика, въ Б&лгородъ. Давидъ 
побывалъ и тамъ и получилъ дары. Давидъ въ свою очередь по- 
звалъ на обЪдъ брата своего и племянниковъ и одарилъ; онъ. 
устроилъ об&дъ для всЬхъ монастырей, при чемъ раздалъ много* 
милостыни и, наконецъ, у него обедали Черные Клубуки, степняки 
живппе на южной границ* Руси. Тогда и Шевляне пригласили Да- 
вида къ себ-Ь на пиръ, ч4мъ оказали ему великую честь. 

Въ свою очередь и Давидъ пригласилъ на пиръ всЗзхъ Шев- 
лянъ и одарилъ ихъ. 12в ) Поел* этихъ пиршествъ братья уладили: 
д$ла Русской земли, и Давидъ отправился въ Смоленскъ. 

На посл&днемъ сов4щанш Ростиславичей было, вероятно, реше- 
но одно весьма значительное предпр1ят1е. Мы уже и раньше видЪли» 
что двое Ростиславичей владели большею частью тогдашней Руси. 
Имъ принадлежали земли къ абверу отъ Вышгорода, часть По- 



«ь) Ип., р. 436. 
1») Ип., р. 458. 



ОЧЕРКЪ ИСТ. КРИВИЧСКОЙ И ДРЕГОВИЧСКОЙ ЗЕМЕЛЬ ДО НАЛ. XIII СТ. 143 

лоцкихъ земель до границъ Великаго Новгорода; да и Новгородъ 
«большею частью находился во власти Ростиславичей: въ немъ си- 
дели ихъ сыновья. Рюрикъ владйлъ всею Южною Русью, кромЬ 
Клева и большею частью Волынской земли, наконецъ, въ союз$ съ 
ними былъ Галичъ. ЕромЪ того на сЬверо-западъ въ сильной Суз- 
дальской 8емл4 сид&лъ тоже потомокъ Мономаха, Всеволодъ Юрье- 
гичъ. Хотя въ последнее время въ ЮевЬ и сид'Ьлъ князь изъ семьи 
Ольговичей, но эта уступка была выгодна для Ростиславичей. 

По смерти же Святослава, Ростиславами задумали окончательно 
устранить ОЬверскихъ князей отъ права владеть Шевскимъ сто- 
домъ. Сговорившись со Всеволодомъ, они послали къ старшему Оль- 
говичу Ярославу въ Черниговъ и ко всЬмъ Олъговичамъ: „ЦЪлуй 
къ намъ крестъ со всЬми твоими братьями, что вы не будете доби- 
ваться нашей отчины Шева и Смоленска отъ насъ, отъ нашихъдЬ- 
тей и отъ всего нашего Владимироваго племени, какъ д4дъ нашъ 
Ярославъ раздЪлилъ насъ; а Шевъ вамъ не нуженъ". ш ) Этого до- 
живался еще Владимиръ Мономахъ, стараясь удержать Шевъ въ сво- 
емъ род 4. Его потомки нашли удобнымъ теперь исполнить его на- 
мЗгреше. Нечего и говорить что Ольговичамъ не понравилось такое 
предложете. Однакожъ они, уступая сил*, согласились поддерживать 
такое раздЬлеше земель только до смерти живыхъ членовъ семьи, не 
ручаясь за будущее. Начались споры, переговоры, самымъ настойчи- 
вымъ поборникомъ устранешя Ольговичей отъ Шева является Давидъ, 
его поддерживаетъ Всеволодъ. Ольговичи начали мириться не со 
всЬми вм4ст4, но по одиночке. Прежде другихъ уступилъ Рюрикъ, 
который об&щалъ еще помирить брата съ Ольговичами. Рюрикъ 
уступилъ Ярославу Черниговскому Витебскъ. Между прочимъ Ольго- 
вичи ц'Ьловали крестъ также на томъ, что они не начнутъ войны, 
пока положевге дЬлъ не выяснится, пока не съЪздатъ послы къ 
Давиду и Всеволоду. 

Но Ярославъ Черниговски нарушилъ последнее усдовге, вос- 
лользовавшись первымъ удобнымъ случаемъ. Этотъ случай предста- 
вился, когда Рюрикъ, повЪривъ крестному цйловашю, распу стиль 
войска и уЬхалъ изъ Шева въ Овручъ, по своимъ дЪламъ. 



Ю) Ид., р. 462. 



144 М. Д0ВНАРЪ-8АП0ЛЬСК1Й. 

Ярославъ Всеволодовичъ послалъ своихъ племянвиковъ занять 
Витебскъ, хотя Давидъ еще не былъ изв'Ьщенъ объ этомъ. Ольго- 
вичи на дорогЬ напали на Смоленсюя земли и начали воевать. Узнавъ 
объ этомъ, Давидъ отправилъ противъ Ольговичей племянника своего 
Мстислава Романовича и Рязанскихъ княжичей Ростислава Влади- 
мировича и зятя своего Гл-Ьба, съ Смоленскимъ полкомъ. На второй 
недЪлЪ великаго поста (1195 г.) оба войска встретились. Ольговича 
приготовились къ битв*, притоптали вокругь себя сн'Ьгъ и ждали напа- 
дев1я. Смоленсюя дружины не усп-Ьли нриготовиться и бросились 
на ОЬверянъ и Полочанъ. Нужно заметить, что Полочане снова 
порвали союзъ съ Давидомъ, желая освободиться отъ зависимости; 
къ нимъ присоединился и Друщйй князь Борисъ. 

Метис т въ съ дружиною напалъ на полкъ Олега Святославича, 
сбилъ знамена, при чемъ еынъ Олега Давидъ былъ убитъ. Ми&алко, 
Тысяцюй князя Давида, съ Смолянами напалъ на дружины Поло- 
чанъ, но былъ отбитъ; Смоляне бежали. Тогда Полочане, оставивъ 
йхъ безъ преслЪдовашя, зашли въ тылъ Мстиславова полка. Прои- 
зошло замешательство, ибо Мстиславъ, не зная о бЬгств4 Михалки, 
погнался за полкомъ Олега; погнались также и Глйбъ съ Рости- 
славомъ. Мстиславъ, возвратившись одинъ на прежнее поле битвы,, 
былъ встр-Ьченъ Полочанами и взятъ ими въ шгёшъ. Друпе князья 
б*жали въ Смоленскъ къ Давиду. Между т4мъ бйжавпий уже Олегъ 
Святославичъ замйтилъ, что Полочане победили, вернулся къ нимъ; 
ойъ весьма обрадовался, увидйвъ плйненнаго Мстислава и выпро- 
сить его себ* у Бориса Друцкаго. 188 ) Радостное для Ольговичей 
невеста о победи немедленно было отправлено къ Ярославу въ Чер- 
яиговъ. Олегъ, извещая его прибавлялъ, чтобы онъ немедленно со- 
брался и -Ьхалъ въ Смоленскую землю; это представлялось гЬмъ бо- 
л-Ье удобнымъ и необходимымъ, что пленные Смоляне говорили Оле- 
гу, что братья теперь не въ ладахъ. Ярославъ действительно соб- 
рался и уже былъ въ дорогЬ, когда Рюрикъ прислалъ ему изъ Ов- 
руча крестныя грамоты, обвиняя его въ неисполнение договора и 
угрожая пойти на Чернигова, если онъ пойдетъ на Смоленскъ. Яро- 
славъ не псЬхалъ къ Смоленску и, видя, что ему трудно будеть 
вести борьбу съ Ростиславичами, началъ сваливать всю вину на Да- 



**) Ип., 464-465. 
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вида, что онъ помогалъ Витебскому князю, зятю своему. Однако 
князья не уладились. Рюрикъ звалъ Всеволода напасть на Черни- 
говскаго князя; тотъ согласился. Ярославъ предлагать потомъ вы- 
дать Мстислава Романовича, но все таки князья не помирились. 
Между гЬмъ новый союзникъ Ольговичей Романъ Владимировичъ на- 
палъ на земли Давида, а посл*дтй, соединившись со Всеволодомъ 
Су8дальскимъ, напали на область Вятичей, принадлежащую Ярославу, 
начали ее жечь и грабить. Ярославъ поспЪшилъ на помощь Вяти- 
чамъ и началъ тамъ переговоры со Всеволодомъ и Давидомъ. Пое- 
ли долгихъ переговоровъ князья помирились, хотя Давидъ настаи- 
валъ на продолжение войны; Ольговичи целовали кр^ръ на томъ, 
что они не будутъ добиваться подъ Рюрикомъ Шева, а подъ Дави- 
домъ Смоленска. 129 ) Такимъ образом ъ, попытка потомковъ Мономаха 
совершенно отстранить Ольговичей отъ Шевскаго стола не удалась. 

Въ сл&дующемъ году 23 апреля (1197 г.) умеръ Смоленске 
князь Давидъ Ростислав ичъ, 60 лить отъ роду, прокняживъ 18 л$тъ 
въ Смоленск*. Онъ былъ похороненъ въ монастыре Бориса и Гл4- 
ба на Смядыни, гдЪ скончался, принявъ передъ смертью схиму. 
Летопись прибавляетъ о немъ, что это былъ князь весьма благоче- 
стивый; онъ построилъ въ Смоленск* церковь арх. Михаила. Кром* 
того мы видели, что ему нельзя откавать въ воинственности и пред- 
пршмчивости. 

Эти посл*дн1я качества им4»ли деятельное примкнете въ борь- 
бе съ Олеговичами. Онъ является ихъ постояннымъ врагомъ. Эта 
вражда обнаруживалась и поддерживалась т&мъ, что онъ былъ осо- 
бенно сильный поборникъ исключительной гегемоши надъ Русью 
рода Мономаховичей. Видя, что покорить Ольговичей и силою заста- 
вить ихъ отказаться отъ Шева, а съ тЪмъ вм'ЬсгЬ и отъ гегемоши 
надъ Русью на будущее время, невозможно, онъ постарался про- 
вести эту идею посредствомъ дипломатическихъ переговоровъ; но это 
ему не удалось. Ольговичи крепко держались своихъ правъ на Шевъ; 
они предполагали, что со смертью настоящаго великаго князя Всево- 
лода Сувдальскаго, К1евъ можетъ еще возвратить свое прежнее зна- 
чете для Руси. Во всякомъ случай, даже и въ это время Шевсшй 
княвь все же въ действительности им-Ьлъ большое значеше въ д4- 



"*) Ип., 468—470. 



146 ВС. Д0ВНАРЪ-31.П0ЛЬСК1Й. 

лахъ Русской земли, хотя и называлъ Всеволода отцомъ, т. е. стар- 
пшмъ. Князь Давидъ отличался твердостью характера я властолю- 
б1емъ, при чемъ выказывалъ иногда жестокость; мнопя черты напо- 
минаютъ въ неиъ Андрея Боголюбскаго. Изъ его отношетй къ Смо- 
ленскому вечу мы знаемъ, что онъ не всегда ладилъ съ нимъ. По 
одному летописному известш, между нимъ и Смолянами была силь- 
ная распря; усмиряя вече, онъ поступилъ съ крайнею жестокостью: 
мнойе изъ знатныхъ гражданъ были казнены. ш ) Возмущеше Смо- 
ленскаго веча могло последовать какъ вслЪдств1е личнаго характера 
этого князя, такъ и всл1гдств1е войнъ, которыя онъ велъ съ Ольго- 
вичами по поводу посл&дняго спора за Шевъ. Этотъ споръ имехь 
въ значительной мере династически характеръ, не касавппйся близко 
Смоленской земли, а между гЬмъ вовлекавши ее въ борьбу, въ кото- 
рой она страдала отъ походовъ и нападешй. Между т4мь Смоляне, 
мы внаемъ, более привыкли сидеть спокойно и заниматься торговлей. 
Летопись рисуетъ его челов'Ькомъ средняго роста и красивымъ. 131 ) 
Давидъ тгёлъ 4 сыновей: Изяслава, Константина и двухъ Мстисла- 
вовъ. Такимъ образомъ скончался послед аШ изъ Ростиславичей, за- 
нимавши СмоленскШ столъ. О судьбе Рюрика, своею деятельностью 
мало относящаго къ исторш Смоленска, мы говорить не будемъ; 
посл$дшя годы его жизни, борьба съ Романомъ, принят^ монаше- 
ства и пр., — общеизвестны. 

Теперь вернемся несколько назадъ и разсмотримъ отношешя 
Ростиславичей къ Новгороду и Полоцку. Обпця основы ихъ поли- 
тики— гЬ же,- что и отца ихъ Ростислава. 

Какъ только умеръ Ростиславъ, сынъ его Святославъ, сид-Ьвпой 
тогда въ Новгород*, понялъ, что оставаться ему далее н*Ьтъ воз- 
можности; Новгородцевъ заставили принять его, и онъ пояималъ, 
что какъ только велишй князь переменился, граждане постараются от- 
делаться отъ нелюбимаго князя. Вотъ почему Святославъ ушелъ въ Луки 
тайно, пославъ оттуда свой отказъ Новгородцамъ. Послед те собрались, 
чтобы прогнать его изъ своихъ пределовъ, но онъ ушелъ въ Торопецъ, 
откуда отправился на верховья Волги, где съ помощью Андреевой 
дружины разорилъ Торжокъ. Братья его въ союзе съ Алдреемъ реши- 



13 °) Новгор., 
Ы) Ип., 4Т1. 
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.лись поддержать Святослава „силою местяце въгородъ". Романъ и 
Мстиславъ дожгли Луки; пословъ Новгороде кихъ, пытавшихся пройти 
*ъ Мстиславу Изяславичу въ Шевъ за княвемъ, перехватывали. Нако- 
нецъ, Новгородцы, чтобы совершенно обезеилить партш Святославову, 
убили важнЬйшихъ ея представителей, посадника Захар1я, Неревина и 
Н&зду, вступили въ борьбу противъ соединенныхъ силъ Суздальцевъ, 
Смолянъ и Полочанъ (вероятно, гЬхъ изъ уд-Ьловъ послЪднихъ, ко- 
торые находились подъ влгяшемъ Смоленска), посольство ихъ про- 
бралось черезъ западныя Полоцкк владйшя въ Шевъ и въ сл'Ьдую- 
щемъ, наконецъ, году Новгородцы получили князя— Романа Мсти- 
-славича. т ) 

Но коалищя князей противъ Новгорода не прекратилась. Бакъ 
известно, это было время борьбы Андрея и Ростиславичей съ Мсти- 
славомъ Изяславичемъ Шевскимъ и разоретя Шева. Борьба эта отра- 
зилась и на Новгородцахъ, которые должны были выдержать осаду со- 
единенныхъ силъ Суздальцевъ, Смольнянъ, Муромцевъ, Полочанъ, 
и др. „и вся земля просто Русьская", говоритъ Новгородски л*то- 
лисецъ. Осада эта кончилась неудачею для союзниковъ. 133 ) 

Какъ известно, Шевъ былъ разоренъ, Мстиславъ Изяславичъ 
потерялъ силу и Новгородцы, хотя и отстояли сына его, но не могли 
устоять противъ дороговизны, бывшей сл$дств1емъ вражды съ Ан- 
дреемъ и Ростиславичами: они отказались отъ Романа и приняли 
Рюрика Ростиславича. Посл4дтй остался вЪренъ политике отца и 
4ратьевъ; изъ распоряжешй его видно, что онъ также стремился 
поддержать боярскую партш: онъ отнялъ посадничество у Жиро-* 
-слава и далъ Иванку, сыну того самого Захар1я, котораго Новго- 
родцы казнили за приверженность къ Ростиславичамъ. Но Рюрикъ 
просидЪлъ всего нисколько мйсяцевъ въ Новгороде, откуда опять 
отправился въ 1171 г. въ Шевщину. ш ) 

Однако, чрезъ некоторое время партия Ростиславичей снова бе- 
ретъ верхъ въ Новгород*, Новгородцы обращаются въ 1178 г. къ 
Роману съ предложешемъ занять столъ; онъ согласился, но ушелъ 



зм ) Новгор., 146—7. „И болшн вражды бысть на Мстислава отъ брать** замечает* 
Ипат. л-втоп. по поводу занят Новгорода Роман от,, р. 372. 
»83) Новгор., 149, Ипат., 382. 
™) Новгор., 150. 
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въ томъ же году въ Смоленскъ, и тогда Новтородцы обратились къ 
брату его, знаменитому Мстиславу. ПослйднШ долго не соглашался, 
но наконецъ, уступилъ просьбами жителей и убйжденшть братьевъ. ш ) 
Кратковременное княжеше его на новомъ стол* посвящено било 
удачному походу на Чудь и Полоцкъ; походъ на посл4здшй быль 
остановленъ заступничествомъ Романа. Но во внутреняихъ дйлахъ н 
втотъ кня8ь быль вйренъ традищямъ предшественниковъ ивъ своей 
лиши: поел* его смерти граждане отняли посадничество у Завида 
Неревинича, 1Э6 ) сына того Неревина, котораго убили Новгородцы 
8а сношешя съ Святославомъ. Такимъ образомъ и Мстиславъ дер- 
жался той же партш — боярской, что и его предшественники. 

Въ томъ же 1148 г. Мстиславъ Ростиславичъ умерь. Южная 
л&гопись, вообще съ большими симпатиями относящаяся къ Роста- 
славичамъ, описываетъ глубокую печаль Новгородцевъ о потер* кня- 
зя, но северная лишь сухо сообщаетъ объ этомъ собнтш. Впрочемъ, 
разсказъ южной летописи отличается риторизмомъ, хотя и довольно 
правд ивъ, такъ какъ на югЬ лучше знали этого князя — дружин- 
ника. ш ) 

На некоторое время Новгородъ переходить въ руки Ольговичей 
Черниговскихъ, которые и пользовались помощью его въ борьбЪ съ 
Давидомъ Смоленскимъ, защищавшимъ Друцкъ. 138 ) Но Давидъ быль 
въ союз* съ Всеволодомъ Ростовскимъ и Новгородцы жестоко по- 
платились разорешемъ Торжка за союзъ съ Ольговичами. 189 ) Это 
заставило ихъ снова обратиться къ Ростиславичамъ, именно къ Да- 
виду, съ нриглашешемъ на княжеше; Смолевсшй князь послалъ туда, 
сына своего Мстислава. 14 °) Но и этотъ представитель уже третьяго 



13 *) Бовгор. 156, Ипат., 411. 

1Э *) Новгор., 156. 

13 ?) Новгор., 156; вотъ какъ описываетъ этого кня&я Ипат. л*топись: „плахавъшеся над* 
нпъ все нножьство Новгородское, и сидели и худии, и нищий, и убогви, и черноргаьсц*, 
б* бо иидостивъ иа вся нищая; и тако раяидошася во своя доиы. Сии же благогврныя князь 
Мьстнславъ, сынъ Ростиславы», вырастет середний 61, и ляцемъ л*иъ, и всею доброд*тбжы> 
украшенъ и благонравен?», и любовь иияше ко всииъ, паче же милостыни прилежаше, иоиастыр* 
набдя, чернецы ут*шивая.... Б* бо дюбевнивъ иа дружину, и ии*ния не щадяшеть и не сби- 
цашеть вяата ни сребра, но даяше дружин* своей.... не б* бо то* зехд* в Руси, которая ж» 
его не хотяшеть, ни любяшеть, но всегда бо тосняшеться на великая д*ла", р. 414. 

1») Ип., 419-20. 

*») Новгор., 156. 

и°) Новгор., 159. 
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поколотя Смолен скихъ князей держался старой политики своихъ 
предшественниковъ, поддерживая свою боярскую партш въ ущербъ 
другимъ элементамъ населешя. Новгородцы были имъ недовольны, 
происходила, очевидно, оживленная борьба партШ, сл*Ьдств1емъ ко- 
торой было то, что уже упомянутый приверженецъ Смоленскихъ кня- 
зей Завидъ Неревеничъ, снова занявпий посадничество, долженъ былъ 
удалиться къ Давиду въ Смоленскъ, ш ) а братъ его Гаврило былъ 
убитъ вмйсг! съ какимъ то Вячей Свеничемъ. 142 ) Дальнййшимъ 
сл , Ьдств1емъ борьбы партШ было то, что въ 1187 г. и самого кня- 
зя Новгородцы „выгнаша". из ) 

Съ этого времени Новгородъ становится все въ большую и боль- 
шую зависимость отъ Суздаля, вл1яше Смоленскихъ князей умен- 
шается, особенно со смертью Давида. 

Въ отношение къ Полоцку политика Ростиславичей стремится 
къ тому, чтобы, подчинить и упрочить свое владЪте надъ различ- 
ными уделами этой земли, помогая то одному, то другому изъ кня- 
зей, а, можетъ быть, и поселяя вражду между ними. Давидъ, являю- 
щийся главнымъ представителемъ Смоленскихъ князей въ ихъ сно- 
шетяхъ съ Полоцкими, не только усггЬлъ поддержать влгяше 
надъ этой землею, котораго достигъ отецъ его, но пользовался еще 
болыпимъ. 

Мы уже видЪли, что Давидъ въ 1165 г. с*лъ въ Витебск*, 
къ концу же ХП ст. этотъ князь постоянно вмешивался въ дЬла 
Полоцка, поддерживалъ на этомъ стол* Всеслава Васильковича въ 
противов'Ьсъ другимъ претендентамъ, и т. д. Вопросъ о Иолоцко- 
Смоленскихъ отношешяхъ мы, чтобы не повторяться, оставляемъ до 
следующей главы. 



Ш) Новгор., 160. 
">) Новгор., 161. 
1«) Новгор., 162. 



III. 

Обратимся теперь къ судьбамъ Полоцкой земли. 

Борьба съ Половцами въ княжете Ярополка Владимировича, 
съ началомъ котораго возвратились изъ Грещи Полоцтае князья, 
последующая за его смертью борьба въ семь* Мономаховичей и дру- 
йя важный событхя на югЬ и востоке совершенно отвлекаютъ вни- 
мав 1е нашихъ летописей отъ собыпй Полоцкихъ. Извйсйя д-Ьлаются 
<5ол'Ье обильными только къ концу XII в'Ька, да и то на короткое 
время. Возврати в ппеся князья теперь уже держатся совершенно иной 
политики, они стараются завести дружественный сношешя и съ Мо- 
номаховичами и съ Ольговичами. Такъ, когда нелюбимый Новгород- 
цами Всеволодъ Мстиславичъ въ 1137 г. шелъ съ братомъ Свя- 
тополкомъ черезъ Полоцкъ въ Новгородъ, Василько Полоцмй „самъ 
выиха къ нему и проводи его съ многого честно, заповйда же ради 
Бога забы злобу отца ихъ Мстислава " 1 ). Но 1140 г. на Полоцкъ 
бйжитъ изъ Новгорода Святославъ Ольговичъ 2 ). Въ своемъ стре- 
мления пршбр'Ьсти покровителей среди сильныхъ князей, Полоцкхе 
Всеславичи роднятся съ Ольговичами и Мо номаховичами: въ 1143 г. 
Всеволодъ взялъ за сына своего дочь Василька Полоцкаго, а Изя- 
славъ въ томъже году отдалъ дочь свою заРогволода Борисовича 8 ). 
Войска Полочанъ встречаются какъ вспомогательныя въ походахъ 
великихъ князей; такъ, ихъ войска были съ Ярополкомъ въ по* 
ход* его на Черниговъ 1138 г. 4 ), въ поход* Изяслава на Ту- 



1) Тверская хвт. (П. С. Р. Л. т. XV), р. 199. 

*) Ип., 220. 

з) Ип., 229. 

«) Ников. (П. С. Л. т. IX), р. 162. 
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ровъ въ 1157 г. 5 ). Такимъ образомъ, Полоцше князья находятся: 
въ подчиненномъ положенш къ великимъ князьямъ; они подла- 
даютъ, какъ мы уже вид 4л и, влянш сосЬднихъ сильныхъ Смолен* 
скихъ князей при Ростиславе; вляше это при Давид* на время, 
переходить въ довольно значительную зависимость. 

Что касается внутренняго положешя земли, то со времени, 
возвращения Полоцкихъ князей до половины XII ст. летописи вовсе 
не упоминаютъ объ этой сторонЬ жизни. Въ 1143 г. летопись на- 
вываетъ Васильковну дочерью Полоцкаго князя и Рогволода Борисо- 
вича также пом-Ьщаетъ въ Полоцк*. Поэтому, кто изъ князей, Ва- 
силько или Рогволодъ, занимали тогда Полоцшй столъ, — опредЪ*- 
лить трудно. Вероятно, послйднШ смЗшилъ перваго около этого 
времени, такъ какъ назваше жены сына Всеволода Полоцкою княж- 
ною не указываетъ еще на то что Василько живъ еще былъ въ то 
время и влад&лъ этимъ удйломъ. Бакъ бы то ни было, но въ 
1151 г. мы видимъ на Полоцкомъ стол4 Рогволода Борисовича. 
Полочане „яша* этого князя, сослали въ Минскъ, а избрали Рости- 
слава Глебовича. Но понимая, что Рогволодъ могъ найти себй ва- 
щитниковъ, они въ тоже время снеслись съ Святославомъ Ольго- 
вичемъ, отдались подъ его покровительство „яко им'Ьти его отцемъ 
себ* и ходити въ послушаньи его" 6 ). 

Рогволодъ скоро освободился изъ заключешя въ Минске и въ 
1159 г. является уже въ Слуцкъ, который тогда принадлежала 
Святославу Ольговичу, и съ помощью этого послйдняго, съ его- 
полкомъ, направился въ Друцкъ. Всл г Ьдств1е какихъ обстоятельствъ 
Святославъ изъ покровителя Ростислава сделался его врагомъ и ока- 
эалъ помощь его противнику, — мы уже говорили. — Въ Друцк4 въ. 



*) Никон., 209. 

•) Ипат., 308. Въ Воскресенской л*тописн подъ 6654 г. занесено нзввспе „а Гл4ба взяли 
съ Рязани на Друческъ" (П. С. Р. Л., т. VII, р. 242). Упоминаемый зд-Ьсь Гл&бъ — сынъ 
Ростислава Рязанскаго, изгиаииаго въ этоиъ году Андреемъ Боголюбскииъ. Загвиъ подъ 6667 л 
снова находимъ иввъстае: „Дрючане Гл-вба отъ себя выгиаша, а у себе посади Рогволода Борисо- 
вича, внука княжь Юрьева Долгорукова, а Глъ-бъ иде опять на Резань" (Инд.) Это нввьте 
находится въ отрывке „Начало Государей православныхъ". Недорадуи'вшв, происшедшее здъсь 
въ именахъ князей, ясно: северный компиляторъ встрЪтилъ подъ 6667 г. ивв-вспе объ ивгнатм 
Гл&ба Ростиславича Дручанаии, принялъ этого Гл-вба за сына нзв-Ьстнаго ему князя Рязанскаго, 
а подъ 6654 г. извЪспе объ изгнании этого посл4дняго дополнилъ собствен нымъ соображешеиъ 
о томъ, что изгнанному Гл*бу Дручане предложили свой столъ, а гдъ> жили эти Дручане, онъ, . 
конечно, не зналъ. 
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это время княжилъ сьгаъ Ростислава Глебъ. При приближенш Рог- 
вол ода парт1я его въ Друцке веяла перев'Ьсъ; къ Дручанамъ при* 
соединились и Поло чане, приглашая князя. Они говорили ему: 
„ князь, поезжай, не медли, мы рады биться за тебя и съ детьми!* 
Более 300 приверженцевъ вьгЬхало къ нему на встречу, остальные 
изгнали Глеба, разграбили его и дружины имущество. Рогволодъ 
утвердился въ важнЗДшемъ изъ удЪловъ. Тогда и въ самомъ По- 
лоцке приверженцы его начали действовать въ пользу своего князя. 
Ростиславъ между тЬмъ зам4тилъ волнеше въ городе, собралъ 
гражданъ, снова заставилъ ихъ целовать крестъ, а самъ съ братьями 
Всеволодамъ и Володаремъ отправился на Рогволода къ Друцку. 
Но походъ быль неудаченъ, Дручане успели отбиться и враждую- 
пце князья заключили миръ. Но и миръ былъ непроченъ. Полочане 
снова „съв-Ьтъ зълъ свещаша"; они послали къ Рогволоду, побуж- 
дая его идти къ Полоцку, извинялись за прежшй свой посту покъ 
съ нимъ и обещали выдать ему Глебовичей. На слЪдуюпцй день 
после веча, граждане пригласили Ростислава, находившаяся тогда 
въ пригородномъ селе Бельчицахъ, на советь въ городъ, подъ пред- 
логомъ, что имеютъ къ нему какое то дело. Въ действительности 
же они хотели схватить князя. Когда послед шй уже отправился 
и былъ недалеко отъ города, къ нему прискакалъ одинъ изъ дЬт- 
скихъ съ известгемъ, что въ городе собралось противъ него вече, 
и хотятъ схватить его; тогда Ростиславъ возвратился въ Бельчицы, 
собралъ дружину и ушелъ къ брату Вододарю въ Минскъ, разоряя 
страну на пути. Рогволодъ занялъ Полоцкъ. Но онъ р4шилъ осла- 
бить своего противника, чтобы отнять надежду у его партш на воз- 
вращеше. Рогволодъ собралъ Полочанъ, получилъ помощь отъ Ро- 
стислава Смоленскаго, приславшаго ему своихъ сыновей Романа и 
Рюрика съ Новгородцами и Смольнянами, и отправился къ Минску. 
На пути же прежде всего осадилъ онъ Изяславль, въ которомъ княжилъ 
Всеволодъ Глебовичъ; последшй князь былъ въ дружбе съ Рогво- 
лодомъ и потому безъ долгаго сопротивлешя вышелъ къ нему, при- 
мирился съ нимъ. Рогволодъ уделъ его Изяславль передалъ Брячи- 
славу Васильковичу, а Всеволоду далъ Стрежевъ. Отсюда онъ от- 
правился къ Минску, осадилъ здесь Ростислава, но черезъ 10 дней 
заключилъ и съ нимъ миръ 7 ). 



7 ) Ип., 338—341, Густынская, 305, Никон., 211. 
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Борьба Борисовича съ Глебовичами и на этотъ разъ не пре- 
кратилась. ПослЪдше не желали удовольствоваться своею отчиною и 
.потому въ томъ же году они напали на младшихъ Василье- 
вичей, Володшу и Брячвслава, пленили ихъ въ Изяславл'Ь и 
отвели въ Минскъ 8 ). Это обстоятельство заставило Рогволода лЪ- 
томъ слйдующаго года отправиться на Минскъ, при чемъ онъ вос- 
пользовался помопцю Ростислава Смоленскаго, приел авшаго ему 600 
конныхъ торковъ подъ начальствомъ воеводы Жирослава Нажировича; 
торки скоро ушли, но Рогволодъ продолжалъ осаду города въ про- 
должение 6 недель, пока наконецъ недостигъ своей ц'Ьли, не заклю- 
чилъ мира „по своей воли а ; результатомъ было освбождеше братьевъ 
Володши и Брячислава 9 ). Борьба между двумя лишями продолжалась 
и въ слЪдующемъ году. Рогволодъ снова ходилъ къ Минску и „створи 
миръ" съ Ростиславомъ 10 ). 

Наконецъ, и Рогволодъ рЪшилъ бороться съ своими противни- 
ками по одиночке. Онъ выступилъ въ 1162 г. на самого дЪательнаго 
изъ нихъ Володаря и осадилъ его въ удйльномъ его городи ГородцЪ. 
Володарь уклонился днемъ отъ сражешя, но ночью напалъ на По- 
лочанъ и нанесъ имъ съ помощью Литвы сильное поражеше. Рог- 
володъ убйжалъ въ Слуцкъ, оттуда перешелъ въ свой удйлъ Друцкъ, 
оставивъ нам&реше утвердиться въ Полоцк*: „а Полотьску не см4 
ити, занеже множьство паде Полочанъ и , поясняетъ летопись п ). 
Неудачная борьба съ Глебовичами ослабила энтузгазмъ, возбужден- 
ный въ Полоцк*, когда Рогволодъ прибылъ въ Друцкъ; поддержка, 
оказанная ему Святославомъ была незначительна, Ростиславъ Мсти- 
славичъ также слабо помогалъ ему, а между т*мъ Полочанамъ при- 
ходилось выдерживать тягостную войну съ другою дитею, не желав- 
шею уступить первенства. Все это ослабило парию Рогволода, онъ 
понялъ это и удалился въ Друцкъ, а Полочане избрали Всеслава 
Васильевича 12 ). 

Князь этотъ, княживши до сего времени въ Витебскомъ уд4л4, 
держался во время только что описаной борьбы за Полоцкъ въ сто- 



в) Карамзинъ, II, прим. 407, р. 162. Намекъ у Татищев», III, 120, повторенный и Бит. 
П, р. 346, т. V. 
») Ил., 340. 
Ю) Ин., 351. 
Щ Ип., 355. 
»*) Ип., 360-361. 
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рон'Ь отъ нея. Съ избрашемъ этого князя Полочане получили силь- 
ную поддержку на некоторое время въ княвьяхъ Смоленскихъ, по- 
кровительствовавшихъ Всеславу. Съ него начинается особенно силь- 
ное вл1яше въ Полоцке Смоленска. Самое появлете его на Полоц- 
комъ столе сопряжено было, повидимому, съ уступкой Смоленскими 
князья мъ. Въ сахомъ деле, въ 1162 году онъ занимаетъ Полоцюй 
столъ, а въ 1165 г. Давидъ Ростилавичъ занялъ Витебскъ. Потому 
не бевъ вероятности сл4дуетъ предположить, что уступка Витебска, 
была сопряжена съ поддержкою, которую оказалъ Смоленскъ въ. 
этомъ случае, и также съ целью пршбресть себе въ Смоленскихъ 
князьяхъ в$рнаго покровителя въ борьб* за Полоцкъ. Занятое Ви- 
тебска Давидомъ могло произойти непосредственно после занята 
Всеславомъ Полоцка въ 1162 г., потому что летописная заметка, 
подъ 1165 г. о томъ, что Давидъ „сЬде" въ этомъ уд6ле, не ука- 
зываетъ вовсе на время занят имъ стола, а только лишь на вла- 
д4те. И действительно, Всеславъ, какъ сейчасъ увидимъ, бол^е- 
ч4мъ кто либо изъ князей Полоцкихъ, пользовался защитой и под- 
держкою Смоленска. 

Такъ, когда въ 1167 г. Володарь Глйбовичъ направился къ 
Полоцку и вышедппй ему на встречу Всеславъ съ Полочанами быль* 
разбить, поел* дшй бежалъ къ Давиду въ Витебскъ. Изъ обстоя- 
тельствъ похода можно, кроме того, видеть, что при первомъ из- 
вестит о движешяхъ Володаря, Давидъ посла лъ Всеславу помощь:, 
„не да ему съвъкупитися (Володарь — Всеславу, очевидно съ Дави- 
домъ) и вдари на нихъ изнезапы". 

Разбивъ Всеслава, Володарь занялъ Полоцкъ, утвердился въ. 
немъ („цЬлова крестъ съ Полтьцаны") и сейчасъ же направился гсь 
Витебску на Давида и Всеслава. 

Войска встретились на берегахъ какой то реки. Давидъ от- 
тягивалъ время, не желал ъ вступать въ битву, выжидая брата сво- 
его Романа съ Смольнянами. Но ночью произошло смятеше въ ла- 
гере Володаря „въ полунощи бысть громъ силенъ, яко воемъ бро- 
дящемся чересъ реку, и страхъ нападе на воя Володаревы* — 
вследств1е чего они и развеивались. На утро Давидъ, узнавъ о слу- 
чившемся, послалъ въ погоню за бежавшими. Случайная победа 
надъ противникомъ дала возможность Всеславу снова занять По- 
лоцкъ. Давидъ. по выраженш летописи „ посла" его туда, что ука- 
зываешь на значительную зависимость Полоцкаго князя. 
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Нельдя не обратить вниман1я и на то, что деряьате Витебска 
Давидомъ было дйломъ не его личнымъ; это д-Ьло было всей Смо- 
ленской земли, всЬхъ Ростиславичей, которые при первой надоб- 
ности шли на поддержку Всеслава и Давида. Действительно, Ви- 
тебска, какъ уже мы не разъ указывали, занималъ весьма видное 
иоложеше при великомъ водному пути, онъ давалъ возможность 
Смоленскимъ князьямъ производить, въ случай надобности, эконо- 
мически репрессалш на Новгорода такъ же, какъ мы вид 4 ли, слу- 
живши предметомъ стремлешй Ростислава и его сыновей. 

ВслФдствш сильной поддержки, оказанной Всеславичамъ, Смо- 
ленское влшв1е въ Полоцк* делается преобладающим^ но это влщ- 
в1е было таково, что Подоцкъ находился въ бол'Ье или мен4е щод- 
чиненномъ отношеши къ Смоленску. Такъ, мы видимъ Полочанъ въ 
походахъ Смоленскихъ князей за Святослава Ростиславича на Нов- 
городъ 13 ). Союзъ съ Смоленскомъ и поддержка, оказываемая ему 
со стороны Полоцка, вовлекаетъ посл'Ьдняго въ борьбу съ Новгоро- 
домъ. Едва только Новгородцы у спили на время освободиться отъ 
Смоленскихъ Ростиславичей, какъ подъ предводительствомъ князя 
своего Романа Мстиславича, сына Мстислава Изяславича, пред- 
приняли походъ на Полощая влад'Ьшя, часть которыхъ у спили опу- 
стошить безъ сопротивления. Оттуда они напали на Торопецкую во- 
лость и ). Полочане сами не могли вступить въ борьбу съ сильными 
сфвервымъ княжествомъ. Да въ этомъ для нихъ не было и необхо- 
димости, такъ какъ въ этотъ самый першдъ шла борьба Ростисдо- 
вщчей съ Новгородомъ въ союз* съ Андреемъ Суздальскруъ. Потому , 
Полоцкие Васильевичи, разъ соединивъ свои интересы съ интересами 
своихъ покровителей, являются въ общеуъ походи Ростиславичей и 
Андрея на Новгородъ 15 ), кончившемся» какъ известно, неудачей. 

Летопись уцрминаетъ о томъ, что Полощае князья, по цри- 
вдзавдо Андрея, хрдиди въ 11 74 году на Ростиславдчей подъ Вшд- 
городъ 16 ), оддако это обстоятельств) не разорвало установившихся 
декаду обеими лишями отношенШ, хотя, брть дожег?», зъ на- 
зв&внодъ под од* и участвовали Васильевичи. Интересно цзв'Ьсате 



Щ Бжкон., 23*. 
") Никои., 236. 
*») Никон., 211. 
*, Ид., 391. 
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нашихъ летописей, что Ярополкъ Ростиславичъ Владимирски, воз- 
намерившись жениться на дочери Все слава, „пославъ къ Смолен- 
ску поя за ся" 17 ). Такимъ образомъ, дочь Всеслава жила въ 
Витебск* у князей Смоленскихъ. Это обстоятельство, кроме указашя 
на существуюпця отношенш, намекаете и на то, что дочь Всеслава 
удерживалась въ Смоленск*, быть можетъ, съ целью держать въ 
большей зависимости Полоцкаго князя. 

Заступничество Смоленскаго князя предотвратило беду, грозив- 
шую Полоцку со стороны Новгорода. Когда въ послйднемъ началъ 
княжить Мстиславъ Ростиславичъ и воодушевлеше народное сильно 
поднялось при первыхъ успйхахъ гражданъ подъ предводительствомъ 
этого князя, Новгородцы решили отмстить своему соседу за посто- 
янную помощь, оказываемую его врагамъ. 

Въ самомъ деле, Полоцкъ не только своимъ учаспемъ въ по- 
ход* съ Ростиславичами на Новгородъ могъ приносить последнему 
вредъ, но едвали не более былъ опасенъ для него своимъ учаспемъ 
въ коалищяхъ, состав ляемыхъ Суздальскими и Смоленскими князьями, 
о чемъ уже была речь. Подрывъ въ торговле, прекращеше ввоза хл*- 
ба и пр. со стороны Полоцка не менее гибельно действовали на 
благосостояте Новгорода. Естественно, что жители послед няго стре- 
мились при всякомъ удобномъ случае, отомстить сосЬду; на одну 
изъ такихъ попытокъ мы уже указали. 

Теперь настало, невидимому, для Новгородцевъ наиболее удобное 
время. Князь Мстиславъ Ростиславичъ былъ извЗгстенъ всей Руси 
своею храбростью и своимъ стояшемъ за неправды и обиды. Мсти- 
славъ больше дорожилъ интересами своихъ гражданъ, на стороне 
которыхъ была правда, чемъ интересами своихъ братьевъ, защищав- 
шихъ Полоцкъ. Вотъ почему онъ предпринимаетъ этотъ походъ. 
Предлогъ къ нему, указываемый летописями, что будто бы Мстиславъ 
отправился на Всеслава за то, что дйдь послйдняго, знаменитый ча- 
родей, когда то ограбилъ Новгородъ, — конечно, не имеетъ основашя 
и, вероятно, Новгородцы только вспомнили объ этой обиде подъ 
вл1яшемъ последнихъ событШ; быть можетъ, такое объяснеше было 
пущено въ ходъ еще и потому, чтобы воодушевить чернь и, съ другой сто- 
роны, . замаскировать истинную экономическую причину похода отъ 

") Ип.. 495. 
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Ростиславичей. Но едва только Метис лавъ дошел ъ до Лукъ, какъ 
брать его Романъ, услышавъ о поход*, немедленно {[послалъ къ 
Бсеславу въ помощь сына своего Мстислава, а самъ послалъ ска- 
зать брату: „обиды теб* н4тъ, но если хочешь идти на его (Все- 
<слава), то прежде пойди на меня". Предлогъ войны, выставленный 
Новгородцами, былъ, конечно, не убедите л енъ для Романа, пони- 
мавшаго сущность д4ла. Новгородцы увидали, что спорить имъ 
трудно при такой энергической защити, и отступили 18 ) (1178 г.). 
Такимъ образомъ Полочане избавлялись отъ неравной борьбы. 

Мы уже указывали., что въ Полоцкой земл* происходила борь- 
ба представителей трехъ семей: Васильковичей, Глебовичей и Борн- 
рисовича Рогволода. Въ начали борьбы Смоленске князья, какъ мы 
видели поддерживали Рогволода, но затЪмъ В се слава. Какъ тогда 
разрывъ Смоленска го князя съ Рогволодомъ произошелъ по какимъ 
то внутреннимъ иричинамъ, о которых*** летопись умалчиваетъ, такъ 
теперь произошелъ разрывъ Всеслава съ Давидомъ, а послйдтй 
тЬсно соединяется съ Друцкимъ княземъ ГлЬбомъ Рогволодовичемъ. 
Истинную причину трудно укавать; быть можетъ, самъ Всеславъ, 
утвердившись съ братьями въ своихъ удйлахъ, сталъ тяготиться 
большою зависимостью отъ Смоленска. Во всякомъ случае, причина 
разлада скорее могла происходить оть него, такъ какъ Давиду 
было невыгодно менять свое вл1яше надъ Полоцкомъ и другими 
двумя удилами Васильковичей, Логожскомъ и Изяславлемъ, на не- 
большой удЪлъ Рогволода, потерявшаго притомъ вл1яте въ самомъ 
Полоцк*. 

Какъ бы то ни было, но въ 1180 году, началась у Да- 
вида и Всеволода Юрьевича борьба съ Черниговскими князьями, 
старшими И8ъ которыхъ были Всеволодъ и Святославъ; о при- 
чянахъ вражды Ольговичей съ Давидомъ мы уже говорили. Первые, 
минуя собственно Смоленска земли, решились напасть на Друцкъ, 
очевидно, разечитывая нанести ударъ Давиду съ болЪе слабой сто- 
роны. Сначала туда двинулись Ярославъ Всеволодичъ и Игорь Свя- 
тославичъ съ отрядомъ Половцевъ. Святославъ въ это время нахо- 
дился въ Новгород* и готовилъ сЬверяое ополчеше. Но онъ пред- 
варительно заключилъ союзъ съ равными Полоцкими удйльчыми 



м ) Ип., 412, Новгор., Нивон. X, 6. 
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князьями, нзъ которыхъ главными союзниками являются Василько- 
вичи, Всеславъ съ Полочанами, Брячиславъ съ Витеблянами, Все- 
славъ Микудичъ съ Логажанами; кромй того сынъ Владимира Ан- 
дрей, племянникъ его Изяславъ и Василько Брячиславичъ. Вс* они, 
соединившись, прошли мимо Друцка къ северу, чтобы соединиться 
съ Святославомъ. Такимъ обдозомъ мы видимъ, что почта вс* По- 
лоцше князья, прежше ооюаники н даже подручники Давида, теперь 
соединились противъ него. Давидъ съ своимъ полкомъ быстро дви- 
нулся къ Друцку и занялъ его. ЗдЬсь въ это время уже кнажилъ 
сынъ Рогволода Глйбъ. Давидъ хотйлъ немедленно сразиться съ 
Ярославомъ и Игоремъ, пока они неуспЪли соединиться съ Свято- 
славомъ и Полоцкими князьями. Но Ярославъ и Игорь уклонились 
отъ сражешя, выбрали возвышенное м&сто на берегу Друти, стали 
тамъ; Давидъ сталь на противоположномъ берегу, но д&йствовалъ 
нерешительно. ДЬло пока ограничивалось незначительными схват- 
ками и перестройкою чрезъ Друцкъ. Въ этомъ прошла нед&ля~ 
Тогда явился Святославъ съ Новгородскимъ ополчешемъ и союзни- 
ками, началъ гатить Друть съ гЬмъ, чтобы напасть на Давида. По* 
сдйдшй, недождавшись сражешя, не надеясь справиться съ болйе 
многочисленными противниками, убЪжалъ ночью въ Смоленскъ. Од- 
нако и союзники не могли воспользоваться бЪгствомъ защитника. 
Друцка, Святославъ сжегъ передовыя укрЪлешя города, но опасаясь, 
нападешя Ростиславичей на собственный Черниговсшя влад г Ьши > 
двинулся на югъ, отпустивъ Новгородцевъ 19 ). 

Такимъ образомъ Смоленский князь потерпйлъ поражеше, но 
противники его торжествовали недолго. Полоцкаго князя Давидъ 
решился поставить въ зависимость отъ себя болЬе энергичными м-- 
рами. Онъ въ 1186 году направился на Полоцкъ; съ нимъ пошел*. 
и упомянутый Василько и Друцшй князь Всеславъ, вероятно, Рог- 
вод одовичъ; съ севера съ Новгородцами шелъ на Полоцкъ сынъ. 
Давида Мстиславъ. Полочане сойдясь на в4че рЗмплли, что „нем*- 
жемъ противустоять Новгородцамъ и Смольнянамъ; если мы вду- 
стимъ ихъ въ землю свою, то хотя и заключимъ миръ съ ними, 
всетаки много зла сотворятъ намъ, опустошать нашу землю, идя 
на насъ; пойдемъ къ нимъ на сумеж1е". Действительно, Полочане: 



1») Ип., 419—20, Новгор. 158, Твер. 267. 
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встретили ополчеше Смоленское и Новгородское на границе: „и 
«>ретоша я на межахъ съ поклономъ и честно и даша дары многа" . 
Д*ло уладилось безъ борьбы, миръ былъ заключенъ 20 ). 

Неизвестно, каюя обязательства приняли на себя Полочане 
при заключенш мирныхъ условгё; наиболее в4роятнымъ представ- 
ляется предположеше, что Давиду былъ уступленъ въ этотъ разъ 
ВатебСкъ, какъ сейчасъ увидимъ. Самъ же Полоцкъ, если и принялъ 
каюя либо обязательства, то держался ихъ недолго, и уже подъ 
1191 годомъ летопись разсказываетъ, что Новгородски князь Яро- 
славъ Владимировичу въ сопровожден^ „передней" дружины Новго- 
родской, сошелся съ князьями Полоцкими на границ* и здесь они 
заключили союзъ, * положили любовь а , между собою съ гЬмъ, что- 
бы на л*то отправиться вместе либо на Чудь либо на Литву. Яро- 
славъ действительно ходилъ на Чудь, но выполнили ли свое условхе 
Нолочане — летопись не упоминаетъ 21 ). 

Этотъ союзъ съ Новгородомъ доказываете что Полочане стреми- 
лись прюбрЗгсти себе союзника противъ Смоленска: они дали дары Нов- 
городскому княвю и согласились идти съ нимъ на Литву илиЧудь, между 
гЬмъ какъ имъ самимъ небыло иричинъ для этигь походовъ, такъ 
что дары и походъ, быть можетъ, были со стороны Полочанъ только 
услугой за союзъ. Торжественное шествге Ярослава къ границ* 
Полоцкой, привлечете п переднихъ а Новгород скихъ мужей къ заклю- 
ченно мирныхъ условШ, едва ли неуказываетъ на то, что совещания 
о поход* на Чудь небыло главнымъ предметомъ обсуждешя собрав- 
шихся представителей двухъ сосЬднихъ народоправствъ. Сущность 
совещавпй сл4дуетъ видеть гораздо глубже: здесь Полочане и Но- 
вгородцы старались заключить союзъ противъ Ростиславичей, подав- 
лявшяхъ свободу техъ и другихъ. 

Смоленское вл1яше на Полоцкъ и его уделы, какъ уже мы 
видели, падаетъ, князья его пытаются вступить въ союзъ съ Ольго- 
зичами и оказываютъ дмъ значительную поддержку. Но Ольговичи, 
<съ своей стороны, плохо поддерживаютъ Полочанъ и лишь поль- 
зуются ихъ помощью во время нашествШ на Давида, неоказывая 
ивгь помощи въ свою очередь. Посл4днимъ походомъ своимъ, какъ 



*>) Лаврент., 383, Л*топ. Оболенскаго, 100, Някоя. X, 17, Новгор. 160. 
«) Новгор. 134, Тверек., 280, Нявов. X, 19, Л*т<иг. Дгаиовга, 122—3. 
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мы ввд-Ъли, Давидъ достигъ того, что ему былъ уступленъ Витебскъ;: 
хотя въ условшхъ о мир-Ь объ этомъ неговорится, но уступка эта ясна 
и такъ. Въ поход* 1180 г. Ольговичей наДруцкъмы видимъ въчисл'Ь 
ихъ союзниковъ Брячислава Васильковича изъ Витебска. А въ 1195 г.,. 
т. е. 4 года спустя, поел* Давидова похода, Ввтебскъ находился уже въ 
безусловной зависимости у Смоленскихъ князей. Когда начались извест- 
ный уже намъ переговоры оШевскомъ стол* между ОльговичамииРости- 
славичами, первые, очевидно, сильно добивались завладЪшя Витебскомъ. 
Это вполн* понятно, потому что они тогда имЗгли бы въ своемъ вла- 
д$нш городъ, находяпцйся въ самой эемл-Ь Полоцкой, моглибы значи- 
тельно усилить свое вл1яте въ этой области и постоянно мешать по- 
литическимъ видамъ Смоленскаго князя. Рюрикъ Ростиславичъ усту- 
пи лъ Витебскъ Ольговичамъ, но съ гЬмъ, что онъ предварительно- 
переговоритъ съ Давидомъ. Олеговичи же поторопились занять го- 
родъ. Ярославъ послалъ туда племянника своего Олега Святосла- 
вича, къ нему присоединились разные удельные Полощае князья». 
Давидъ послалъ подъ начальствомъ Мстислава Романовича войска,, 
который, благодаря успеху Полочанъ, и потерпели поражевпе; Мсти- 
славъ Ростиславичъ былъ взятъ въ шгЬнъ 22 ). 

Въ какомъ отношенш къ Давиду находился Витебскъ, видно изъ. 
того, что Ростиславичи распоряжаются имъ какъ своимъ городомъ, 
хотя и былъ зд'Ьсь свой князь, зять Давидовъ, вероятно, одинъ изъ. 
князей Полоцкихъ. Карамзинъ называетъ его Василькомъ 23 ). 

Хотя, какъ известно, Давиду и удалось удержать за собою* 
Витебскъ, однако вл1яше его на Полоцкую землю, какъ мы видЪли, 
все бол4е и бол'Ье ограничивалось; онъ, потерявъ влшше надъ с*- 
мимъ Полоцкомъ, поддерживалъ Друцкихъ князей, но одинъ изъ нихъ 
Борисъ Рогволодовичъ былъ въ числЬ союзниковъ Ольговичей и плЪ- 
нилъ Мстислава. Романовича во время только что описаннаго похода». 

Такимъ образомъ, Давидъ потерялъ значеше и въ ДрущгЬ, 
удержавъ только Витебскъ и то какъ подвластный уже городъ. 

Описывая посл'Ьдшя события, наши летописи вовсе не у помп- 
-наютъ имени Полоцкаго князя. Это дало поводъ къ самимъ разно- 
образнымъ предположетямъ. Вс4мъ известна неудачная комбинация 



*) Ип*т., 464—5, Никон., X, 27, Тшерск., 285, Лажреп. 392. 

*) Каршпъ, III, приДч. 95, р. 46, Лрцыбашюъ, I, 237, Татящевъ, III, 277. 



&Ш-ЛЛ, "т. Л*4 Ы * 



ОЧЕРКЪ ИСТ. КРИВИЧСКОЙ И ДРЕГОВИЧСКОЙ ЗЕМЕЛЬ ДО НАЧ. XIII СТ. 161 

Стрыйковскаго, иытавшагося заполнить пробЪлъ д&гописей, выдвинувъ 
какого то Бориса Гинвилловича. Съ конца прошлаго вЬка сыплются 
нападки на Стрыйковскаго, а между т*мъ удовлетворительно воп- 
росъ всетаки нер'Ьшенъ. Самое обычное объяснете — это то, что 
Полоцкъ переживалъ въ конц* XII в. смутное время,, управлялся 
единственно в-Ьчемъ, пока имъ не завлад-Ьли Литовцы. Въ проме- 
жутке этого времени на фон4 Полоцкой исторш появляется князь 
Владимиръ, о которомъ разсказываетъ Генрихъ Латышъ. Лыжин ъ, 
ища этого Владимира, нашелъ его въ лиц* Владимира Рюрико- 
вича 24 ) и отожествлялъ обоихъ князей. Но это натяжка. Рюрикъ 
никакого соотношения къ Полоцку неим'Ьлъ, какъ известно, — а глав- 
ное, — какъ Смоленское вл1ян1е къ концу в*ка потеряло всякую силу, 
мы только что видели. Кром& того упомянутый авторъ укавываетъ 
на близкое родство Всеслава и Брячислава Васильевичей съ Смо- 
ленскими князьями и пр. Но такой переходъ всей Полоцкой земли 
къ Рюриковичу неестествененъ уже потому, что о такомъ близкомъ 
для Руси челов-Ьк-Ъ знаютъ и южныя и смоленсюя летописи. Но са- 
цйэе главное это то обстоятельство, что Владимиръ .Рюриковичъ ро- 
дился только въ 1187 г. м ), тогда какъ Генрихъ Латышъ въ первый 
равъ упоминаетъ о Владимир* Иолоцкомъ около 1186 г.; это упу- 
стилъ Лыжинъ иаъ виду въ своей статьи. Да и вообще едвали 
югЬетъ смыслъ попытка искашй Владимира Полоцкаго въ какомъ 
либо изъ Смолен скихъ или другихъ княвей. Хотя паша летопись не 
упоминаетъ имени Полоцкаго князя, но это не доказываете что 
тамъ его не было. В'Ьдь наши летописи многаго, конечно, не 
знаютъ о Иолоцкихъ д4лахъ. 

На рубеж* XII ст. Смоленскъ оставляетъ свои притязания на 
Полоцкъ, въ Смолённая летописи непопадаютъ И8в4ст1я о немъ, 
центръ государственой жизни переносится къ Всеволоду во Влади- 
миръ — причины молчашя понятны. Съ другой стороны, предполагать 
исчезновение очень многочисленныхъ Полоцкихъ князей — тоже вгЬтъ 
основашя, ибо въ походи 1180 г. ихъ насчитано въ лйтоииси семь. 
Между т%мъ Генрихъ Латышъ всЬми признается одним ь изъ добро- 
сов4стныхъ хроникеровъ своего времени, котераго еще никто не 



*> Иав-Ьсм Акад. Ваукъ, 1858 г., т. VII, р. Ы. 
*) Ив., 442. 
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жогъ упрекнуть въ фактической, бол'Ье или ленЪе важной, неточ- 
ности. 

Поэтому, намъ кажется, что вполне естественньшъ считал 
Владимира непосредствеянымъ нреемникомъ на Полоцкомъ сто** 
Всеслава. Въ самомъ д4л4, летопись упоминаетъ о ВсеславЪ въ 
посл&дн1& рзвъ въ 1180 г., а Генрихъ Латышъ говорить, что Мей- 
нардъ „ассерйа Иодие Нсепйа а ге#е \Уо1<1етаго йе Р1осеке, сш 
Ьууопев асШис ра§аш (пЬи(а 8о1уеЬап1" 26 ) еЬсе1. Это было около 
1186 г. Другой вопросъ, къ какой линш Полоцкихъ князей при- 
надлежалъ этотъ Владимиръ. 

Заканчивая разсказъ о внешней исторш Полоцкой области, нельзя 
не упомянуть объ извЪстш Татищева о Владимир* Минскомъ. Сущ- 
ность разсказа Татищева состоитъ въ сл*дующемъ. Въ 1182 году 
Василько Дрогицтй „поссоряся" съ Владимиромъ Минскимъ, при- 
звавъ въ помощь Поляковъ и Мазовшанъ пошелъ къ Бресту; на 
Буг* противники встретились, Владимиръ проигралъ битву и ушелъ 
въ Минскъ, а Василько занял ъ Брестъ; но „бояся самъ тутъ быть, 
оставилъ въ немъ брата жены своей съ Поляки, самъ возвратился 
въ Дрогичинъ". Владимиръ Володаровичъ снова собралъ войско, по- 
лучилъ помощь отъ князей Полоцкихъ, взялъ Брестъ, избилъ Мазов- 
шанъ, снова пошелъ за Бугъ и наступилъ на Василька на р*к* 
БугЬ. Послйдшй потерп&лъ поражеше и удалился къ Лешку, нй> 
потомъ снова вернулся и съ помощью Поляковъ принудилъ его 
(Владимира) „оставя Подляппе, область Василькову, выйти къ Бресту 
8а р*ку Бугъ и 27 ). По нашему мн*шю, не можетъ подлежатъ сом- 
нЪшю ; что имя Минска явилось зд*сь чисто случайно **). 

Изъ разсказа Татищева ясно, что Владимиръ владЪлъ Брестомъ, 
что этотъ городъ однако принадлежалъ ему не какъ коренной уд*лъ, 
а только былъ придаткомъ къ тому уд*лу, который Татищевъ назы- 
ваетъ Минскимъ. Борьба на Буг* кого нибудь изъ Глебовичей 
Минскихъ, ихъ походы къ Бресту, Дорогичину весьма сомнительны, 
даже невозможны: Минскому князю съ малеыькимъ войскомъ и» 



*) Нешпа СЬгошсои Ьугоп^ае, вх гесвпв. АгпоЧ. Напоотогае, 1889 г. 1. 

*) Татнщевъ, III, 347. 

м ) Уже Арцыбашевъ уавтвтялъ относительно этого навита Татищева: „Мы ■• сгали 
<>езъ точныхъ лЪтописныгь словъ ввести этого переведеиваго отрывка въ ваше ивложепе", I, 
.228, прии*ч. 1407. 
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своего маленькаго удйла трудно было бы дйлать огромные переходы 
къ Дорогичину и вообще въ Подляппе, съ которымъ Нолоцкъ не 
-связывало ни одно собьте предшествующаго времени, пришлось бы 
проходить черезъ Пинскш и Ятвяжскш земли и пр. ДалЪе, ни Та- 
тищевъ ни описанное имъ собьте не указываете ни однимъ словомъ 
на то, что тутъ есть какое нибудь соотношеше къ земл* Полоцкой. 
КромЬ того въ передаче Татищева перепутаны мелвд подробности, 
на что укавалъ уже г. Андр1яшевъ, полагаюпцй невозможнымъ при- 
ложить вполне это извйсйе къ Дрогичину 29 ) Такимъ обр аз ом ъ, наз- 
ваше Минска попало случайно и есть перевранное имя какого ни- 
<5удь города, каковыя неточности очень часто встречаются у Тати- 
щева. Ближе всего предположить, что Татищевъ вместо Пинскъ пи- 
шетъ зд4сь Минскъ 30 ). Въ самомъ начал* XIII в. въ ПинскЪ яв- 
ляется Владимира, о борьб* съ Василькомъ котораго и дошли от- 
голоски до Татищева. 

Такимъ обр аз о мъ, повторяемъ, по нашему мн^нш, непосред- 
средственнымъ преемникомъ на Полоцкомъ стол* Всеслава Василь- 
евича является Владимиръ, котораго не "знаютъ руссвдя лЪтописи, 
но который хорошо былъ извЪстенъ Генриху Латышу, что вполне 
естественно, всл*дств1е отд*летя Полоцкихъ интересовъ отъ ин- 
тересовъ остальныхъ русскихъ земель. 

Мы разсмотрЪли лишь истордо впЬшнихъ отношешй Полоцкой 
-земли къ Смоленску и Новгороду за последнюю половину ХП ст. 
ВнЬштя отношешя ея только и исчерпываются этими двумя сосу- 
дами; съ другой стороны, съ запада, съ начала 80-хъ годовъ на- 
чинаютъ проясняться отношешя Полоцкой области къ ЛитвЪ и НЪм- 
цамъ. Но отношешя какъ т*, такъ и друйя въ XII ст. еще слиш- 
комъ незначительны, не ясны, ихъ можно понять только сопоставивъ 
съ важными фактами послЪду ющаго времени, что не входить въ нашу 
задачу. Но теперь обратимся еще къ внутренней исторш Полоцка, 
разсмотримъ гЬ течешя областной жизни, о которыхъ даготъ намъ хфть 
как1Я нибудь намеки наши источники. 

Въ развятш областной жизни Полоцка замечаются два глав- 
ный течешя — развийе вЪчевыхъ началъ и стремлеше пригородовъ 



Э9 ) Истор1я Волынской земли, р. 49. 

°°) Какъ югЬстяо Татищевъ жиопя географическая кненк читалъ неверно къ рукоиисяхъ. 
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сделаться более самостоятельными. Факты, относящееся и къ тому 
н въ другому вопросу крайне скудны, большинство изв&сйВ было* 
уже указано нами, а потому теперь придется еще раэъ просмотреть* 
таъ со стороны внутренней жизни области. 

Разсматривая распределение удЪловъ между Всеславичами, нельзя 
незамЬтить, что и въ Полоцкой земли происходить тоже я влете г 
что и въ другихъ Русскихъ земляхъ. Полодшй столъ, какъ главный 
въ области составляетъ достояше всЬхъ Всеславичей, которые зани- 
маютъ Полоцкъ или по старшинству, или всл&дств1е военныхъ дей- 
ствие или же по приглашешю веча. Были ли посл^дте два случая г 
занятая стола аномалиями, случайными явлешями, утверждать трудно * г 
по крайней мере можно наметить уделы т4хъ изъ Всеславичей,. 
которые оставили потомство мужское въ удйльныхъ городахъ, но 
ни одна лишя не влад^еть последовательно Полоцкомъ, все линш 
меняются. Полощай князь является лишь представителемъ области г 
но не имеетъ, по видимому, фактической власти надъ осталышми 
князьями и ихъ уделами. Поэтому едва ли не какъ представитель 
области упоминается въ походе 1103 г. на Половцевъ Давидъ 
Всеславичъ, а также и въ 1104 г. въ походе вместе съ Моно- 
махомъ на Глеба Минскаго 81 ). Съ 1128 г. Полощай столъ, про- 
тивъ воли гражданъ („сътиснушася") и по настоянш Мстислава 
Мономашича, занялъ Рогволодъ Всеславичъ вместо Давида 32 ) Въ 
1133 г., съ начал омъ княжешя Ярополка, Полочане сажаютъ къ. 
себе на столъ сына третьяго изъ Всеславичей — Василька Свято- 
славича 83 ). Онъ княжилъ, повидимому, до 1143 г. и, вероятно, 
умеръ на этомъ столе, потому что заняпе Полоцка четвертыми 
представителемъ Всеславичей — Рогволодомъ Борисовичемъ произошла 
безъ борьбы, по крайней мере таковая, не занесена въ летописи > 
а о Васильке она больше неупоминаетъ 34 ). Наконецъ, въ 1151 г. 
Ростиславъ Глебовичъ Минсшй занимаетъ столъ, после того какъ 
Полочане ,яша" Рогволода 56 ). 

Такимъ образомъ мы видкмъ, что все Всеславичи, кроме Ро- 
мана, о смерти котораго летопись упомянаетъ еще въ 1114 г,, к 



и) Ип., 183, 186. 
») Ип., 211. 
») Нжвон., 167. 
») Ил., 224. 
*>) Ип,, 308. 
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Ростислава, вероятно не возвратившагося изъ ссылки и не оставив- 
шая сыновей, — вс* остальные побывали на Полоцкомъ стол* или 
сами (Давидъ, Рогволодъ) или ихъ сыновья. Но вовсе н*тъ слу- 
чаевъ, чтобы племянника занимал ъ столъ при жизни дяди. Это на- 
водить на мысль, что установившийся порядокъ занят1я главнаго 
стола быдъ таковъ, что его занималъ одинъ изъ Всеславичей; но 
думать что непременно старппй въ род* занималъ главный столъ, 
факты не даютъ возможности. Исчисленные факты очень неполны 
для такого заключешя (главное — мы незнаемъ старшинства сыновей 
Всеслава), но даже прямо противоречить ему: повидимому избраше 
зависало исключительно отъ воли в*ча; мы незнаемъ только, какъ 
с*лъ первый преемникъ Всеслава — Давидъ, по избрашю или по на- 
значений отца, но уже Рогволодъ Всеславичъ не по родовому стар- 
шинству занималъ столъ. Василько Святославичъ и Ростиславъ Гл*- 
бовичъ тоже по избраши и т. д. Но в*че старается избирать ста- 
р*йшаго изъ кня8сй, — это очевидно; причина такого явлевдя есте- 
ственна: такой князь быль хорошо изв&стень въ Полоцк*, усп*- 
валъ составить себ* партцо, в*че могло надЬятся на уменье его 
поддержать интересы города, избавить его отъ междоусобия и проч. 
Хотя и былъ признаваемъ въ древней Руси принципъ перехода 
главнаго стола данной области къ старшему въ семь*, какъ это строго 
выдерживалось въ Чернигов* и Смоленск*, но относительно Полоц- 
каго стола этого сказать нельзя, какъ мы вид* ли. Княжеская власть 
зд*сь не усп*ла утвердиться, такъ какъ в*че взяло решительный 
перев*съ. Факты в*чевыхъ р*шешй мы уже не разъ указывали, но 
на перелом* XII и XIII в*ковъ, когда наступаетъ смутное время въ 
исторш Полоцкой земли , значеше в*ча еще увеличивается. Добавимъ 
еще къ изв*стнымъ намъ фактамъ, что Полочане не только избирали 
«еб* князей и изгоняли ихъ, но также и заключали договоры, по- 

. видимому, безъ учаспя, по крайней м*р* главнаго, представитель- 
наго, княвей своихъ. 

Кратшя изв*ст1я нашихъ л*тописей очень красноречиво гово- 

^рятъ объ участш в*ча въ междуземельныхъ отношешяхъ. Такъ, уже 
рассказано, какъ въ поход* Давида на Полоцкъ въ 1186 г. л*топись 
передаетъ р*шеше в*ча заключить союзъ съ Давид омъ: „и слышаша 
Полочане, и здумаша рекуще: не можемъ стати" и пр. 36 ). Точно 
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также самостоятельно заключаете союзъ съ Ярославомъ Новгород- 
скимъ Полоцкое в*че въ 1191 г. 37 ). Однимъ словомъ, важные 
прерогативы Полоцкаго вЗша, кромЪ р4шешя дйлъ вяутреннихъ, со- 
стояли въ прав* выбирать и изгонять кня8я, заключать договоры 
съ соседними князьями; въ случае какихъ либо недоразуггЬтй съ 
княземъ, оно призывало его къ себ* на объяснетя, какъ видно 
изъ переговоровъ съ Ростиславомъ ГлЬбовичемъ; собиралось вЪче у 
собора св. Софш. Современный извйсия высокаго мпЬшя о само- 
стоятельности самоуправлешя Полоцка. Вс&мъ известно указаше 
летописи Быховца, почерпнутое, очевидно, изъ бол&е ранняго источ- 
ника, что Полочане „вйчомъ ся справляли какъ велигай Новгородъ и 
Псковъ" 38 ). СтрыйковскШ, увлекавшШся этою независимостью на- 
роднаго правлешя въ Полоцк* , сочинилъ даже басню о правлеши 30 
старЪйшинъ въ Полоцк* , которая, конечно, есть только подражате 
греческимъ извФспямъ о тридцати тираннахъ 39 ). 

ВсЬмъ известно выражеше суздальскаго летописца, „Новго- 
гродци бо изначала, и Смолняне, и Кыяне, и Полочане, и вся 
власти якоже на думу на в$че сходятся, на что же старейший 
сдумають, на томь же пригороды стануть*. 

Но приведенный взглядъ летописца на отношешя пригородовъ 
къ главному городу нисколько не вЬренъ, по крайней м-Ьр-Ь по от- 
ношешю къ Полоцку. ЛЪтописецъ, очевидно, приводить этотъ исто- 
рически принципъ древне-русской жизни, чтобы доказать правоту 
требовашй Ростовцевъ. Но вездЬ, а тЬмъ бвл-Ье въ ПолоцкЪ, при- 
городы, по мир* возможности, постепенно, захватывали все большую 
и большую долю самостоятельности и независимости отъ главныхъ 
городовъ. Борьба ихъ видна въ самомъ начал* исторической само- 
стоятельности Полоцкихъ Кривичей. Такъ, мы уже видели, что въ 
походахъ на Глйба Минскаго принимаетъ деятельное учасзде съ Мо- 
номахомъ князь ПолоцкШ Давидъ, Минчане усердно защищаютъ 
своего князя. Въ этой поддержки уд4ла княвю нельзя не вядбть 
борьбы его съ главнымъ городомъ, представителемъ котораго яв- 
ляется Давидъ. Очень быть можетъ, что для Мопомаха, дорожив- 
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») Ротш1п ёо Ьгцмг хйетоккЬ, УИ\ю 1846, изд. . Нлрбутт», р. 5. 
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гааго старинными принципами древне-русской жизни, вмешательство 
въ д*ла борьбы уд'Ьла съ главныхъ городомъ,, кром$ соблюдены 
своихъ интересовъ, имйло также и принцишозиое значете. Сл4- 
дя дал4е за исторгею Полоцкой жизни, мы встрчаемся снова съ 
борьбой сыновей Глйба Минскаго инъ-за Полоцкаго стола съ Рог- 
вол одомъ Борисовичемъ. Опять въ этой борьб*, не разъ упоми- 
нается, что именно Полочане, а не княжеская дружина являются 
главными защитниками Иолоцкихъ интересовъ. Съ другой стороны г 
Дручане сильно поддерживаютъ своего кандидата на главный столъ, 
пока на немъ не утверждается Всеславъ Васильковичъ съ помощью 
Смоленска™ князя. 

Такое отношеше Полоцкихъ пригородовъ къ самому Полоцку 
станетъ для нас* вполне понятнымъ, если мы постараемся вникнуть 
въ то, что такое представлялъ собою уд'Ьлъ Полоцкой земли. 

Слйдя за борьбою князей изъ — за Полоцка, нельзя не заметить, 
что Полоцкхе удельные князья не переходятъ съ одного уд'Ьла н& 
другой, что еще сыновья Бсеслава оеЪли уже въ своихъ удЪлахъ. 
Такъ, мы знаемъ, что Гл*бъ Всеславичъ получилъ Минскъ и крепко 
держался его; сыновья его также владели Минскомъ и прилежа- 
щими городами. Полочане шгёшнаго Рогволода отправили къ Рости- 
славу Глебовичу въ Минскъ, а его оттуда привели. Ростислав»,, 
уввавъ объ изм'Ьн* Полочанъ пошел ъ къ Во л о дарю, брату своему, 
въ Минскъ, этотъ посл'Ьдшй,' какъ видно изъ похода 1162 г. вла- 
д4лъ Городцемъ. ТретШ ГлЪбовичъ л им*я великую любовь къ Рог- 
володу", получилъ отъ него СтрЪжевъ, на северной сторон* Двины;, 
вероятно, Борисовичъ хот'Ьлъ разъединить силы противлнковъ н далъ 
северный городъ наиболее дружественно расположенному къ нему 
Глебовичу. Такимъ образомъ мы видели, что Глебовичи отъ начала, 
до конца XII ст. держатся своего отцовскаго уд'Ьла. 

Тоже мы замечали и за остальными лмшями. Василько Свято- 
славичъ, въ 1133 г. призванный Полочаиами на столъ, вдадЗшь 
несомненно отъ отца своего Витебскомъ. Мы видимъ, что втюлЪд- 
ствш Всеславъ, сынъ его, владЪлъ этимъ уд-Ьломъ 40 ). Къ Витеб- 
скому уд*Ьлу тянулъ и Ивяславль. Рогволодъ, отнимая этотъ городъ 
отъ Всеволода Глебовича и отдавая его Брячиславу Васильвовнчу, 
мотивировалъ это т*мъ, что „того бо 64 отцина". 



*>) Ясно ивъ им*стм Ипат. 1*т., р. 406, 360 ■ др. 
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Борисовичъ Рогволодъ получил ъ, вероятно, отъ отца, Друцкъ, 
граждане котораго поддерживали его съ такой охотой и въ которомъ 
мы видели сына его ГлЪба Рогволодовича въ 1180 г., а въ 1196 г. 
Бориса, вероятно, также сына. 

Не безъ вероятности также сл-Ьдуётъ видеть въ упоминаемомъ 
поход* на Друцкъ въ 1180 г. ВсеславЪ Микуличй. изъ Логожсва 
потомка Брячислава, сына Давида Всеславича, владЪвшаго этимъ 
городомъ 41 ). 

Иэъ остальныхъ Всеславичей, Романъ и Ростиславъ, очевидно, 
не оставили потомства, а два Рогволодовича, отправленный Мсти- 
славомъ въ Грещю (Никоновская летопись сообщаетъ ихъ имена — 
Иванъ и ВаснлШ), очевидно, невернулись оттуда. 

Изъ только что сказаннаго ясно, что Полоцкие удйлы, по т*мъ 
или другимъ причинамъ, получили не временныхъ князей, но по- 
стоянный лиши, чего не было въ другихъ областяхъ древней Руси 
въ данное время. Это обстоятельство значительно облегчаетъ пони- 
мате причинъ борьбы удЬловъ съ главнымъ городомъ. Получивъ 
самостоятельнаго князя, дорожащаго интересами удйла, этотъ посл&д- 
шй естественно могъ оказать главному городу большее сопротивлеше, 
ч4мъ борясь самъ безъ постояннаго предводителя. Но нельзя не за- 
метить также, что князь въ удЪлЗг былъ также ограничиваемъ 
властью м$стнаго в&ча, какъ и въ Полоцк*; въ случай нужды в%че 
же являлось главнымъ помощникомъ князя. Описанные случаи борь- 
бы представляютъ несколько такихъ примйровъ, въ которыхъ влкше 
в*ча очевидно. Пригородное в*че также считало себя правоспособ- 
нымъ въ выбор* и удалевга князя, что мы ясно видимъ въ разсказй 
летописи о вйчевыхъ собрашяхъ въ Друцк-Ь при приглашенш туда 
Рогволода Борисовича и изгнаши Гл*ба Ростиславича. 

Удельные князья распоряжались въ своихъ удйлахъ, при доле- 
ти владйтя ими между членами своей семьи, по тому же принципу, 
по какому вообще делились удйлы между князьями области: 
старппй занималъ лучпий столъ, бол-Ье сильный, младппй — менЪе 
важный. Этотъ принципъ не успЪлъ развиться относительно глав- 
наго города земли — Полоцка, какъ мы уже указали, но въ при- 
городахъ онъ едва ли не прилагался съ большею последовательностью. 



*М Ипат.. 449. 
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Такъ, въ самомъ деле, Ростиславъ былъ старпай, очевидно, иэъ 
Глебовичей, за нимъ сл&довалъ Володарь и Всеволодъ. Въ момента 
избратя Ростислава Полочанами мы видели его въ Минск*, но 
когда онъ удалился изъ Полоцка, то летопись говорить, что Ро- 
•стиславъ пошелъ къ Володарю въ Минскъ. Следовательно, во время 
отсутств1я его, братъ Володарь владЪлъ главнымъ городомъ удела 
Глебовичей, но когда братъ принужденъ былъ оставить главный 
<гголъ, Володаря снова мы видели въ Городцб — несомненно менее 
вадномь уделе, чемъ Минскъ. Съ другой стороны, Всеславъ Ва- 
«ильковичъ владелъ Витебскомъ до ванятся стола Полоцкаго, но за- 
владевъ имъ, онъ передалъ Витебскъ брату своему Брячиславу, какъ 
это видно изъ похода на Друцкъ въ 1188 г. (разумеется, Брячи- 
славъ могъ владеть Витебскомъ только въ тотъ незначительный пе- 
ршдъ времени, когда этотъ городъ отошелъ отъ Давида, то есть 
около 1180 года). 

Но въ какомъ отношеши находились уделы другь къ другу и 
къ Полоцку къ концу ХП ст.? Бакъ кажется, источники даютъ по- 
водъ утверждать, что уделы были совершенно самостоятельны во 
внутреннемъ управленш и во внешней политике согласовались или 
нетъ съ желашями и видами главнаго города только тогда, когда это 
считалось полезнымъ. Такъ мы вид имъ, что прежде Дручане съ княземъ 
своимъ Рогволодомъ заключили союзъ съ Святославомъ Ольговичемъ, 
находились подъ покровительствомъ Ростислава Мстиславича, не согла- 
суясь, съ темь, насколько тате союзы выгодны для Полоцка. Потомъ 
поддержкою Смоленскихъ князай пользовались Васильковичи, уступивъ 
даже за поддержку Витебскъ. Въ походе на Друцкъ 1180 года мы 
видимъ всехъ князей въ союзе съ Ольговичами, а одинъ только 
Глебъ Рогволодовичъ является сторонникомъ Давида, а въ 1195 г. 
Друцюй же князь Борисъ — уже противникъ Смоленскаго князя. 
Однимъ словомъ, князья удельные во внешнихъ делахъ уже съ по- 
ловины ХП в. являются вполне самостоятельными. Если каждый 
иэъ нихъ въ отдельности признаетъ тотъ или другой союэъ полез- 
нымъ, заключаетъ его. Иногда такимъ образомъ сходятся интересы 
большинства или всехъ князей; такъ все они были противъ Да- 
вида въ только что названномъ походе, въ походе на него же 
въ 1190 г., въ соглашения съ Ярославомъ Новгородскимъ въ 
1191 г. 
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Такимъ образомъ и здЬсь, въ Полоцкой области, развивались 
тЪже основы древне-русской общественной жизни, катая мы видимъ 
и въ другихъ областяхъ, но только съ тою разницею, что въ По- 
лоцк* он* развивались гораздо скорее, а потому и оказались раньше 
обветшавшими, неудовлетворяющими жизненнымъ потребностямъ но- 
ваго общества. Но въ это время исторк выдвинула западвыхъ со* 
аЬдей Полоцкихъ Еривичей, молодое и здоровое Литовское •племя, 
которое дало Полоцку, взанЗшъ его высоко культурныхъ началъ, 
жизнедеятельный силы. 

Въ концЪ ХП в. отношения Литовцевъ къ Руси только начи- 
иаютъ зарисовываться на историческоиъ горизонте, а полное раз- 
веете этихъ отношетй, замечательное въ культурномъ отношешя 
взаимод4йтсв1е двухъ народностей, доступно для историка только съ 
половины ХШ ст., судьбы котораго не входятъ въ нашу задачу. 
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